
 )پاسخ به قسمت نهم(مناظره با دکتر حسین سوزنچی 

 الله نیکویی حجت

 

 جناب آقای سوزنچی

تان  جای پاسخ به نقدی که در قسمت قبل به استدلال زدم، شما به طور که حدس می همان

کردن نکتۀ انحرافی(  دودی )مطرح قرآن زدم، به مغالطۀ ماهی معرفتیِ –دربارۀ اعجاز محتوایی 

ربط را مطرح کردید که حتی اگر درست باشند گرهی از کار فروبستۀ  و مطالبی بیید دپناه بر

آموزی  علمی خوب و عبرت – سند تاریخیوگوی حاضر  کنند. بدون تردید گفت شما بازنمی

نهایت  یادگار خواهدگذاشت، و من از این بابت بی برای قضاوت معاصران و آیندگان به

 خوشحالم. برویم سر اصل موضوع

دتان به بحث تحدی و اعجاز قرآن بود، سه دلیل برای وا در مقالۀ نُهم خود، که ابتدای ورشم

 اثبات اعجاز قرآن آوردید، یعنی قرآن را از سه جهت معجزه قلمداد کردید:

 ( نظم ریاضی1

 ( فصاحت و بلاغت2

 ( معارف متنوع و محکم و عمیق 3

تر از موارد اول و دوم است و ثانیاً  اولاً مهمنظرم  من نقد خودم را از سومی آغاز کردم، چون به

ریخت )در  دنخواه های اول و دوم هم فرو زنم درواقع استدلال استدلال می این با نقدی که به

کم تاحدودی  مان در این قسمت دست اما بگذارید ابتدا بحث این مورد توضیح خواهم داد(.

 آنها بپردازم.چون هنوز نکاتی مانده است که باید به کامل شود، 



 تان( چنین است: استدلال یا تحدی شما به محتوای معرفتیِ قرآن )در مقالۀ نُهم

، و مورد قبول دوست و دشمن یبراساس شواهد و قرائن کاف یخیلحاظ تار که به میدان یم

دوران  کیدر  لات،یآدم بدون هرگونه تحص کینخوانده بود.  و درس یأمّ (ص) اکرم امبریپ

 یا معروف شده، متن عالمانه تیاست که به دوران جاهل یبقدر یکه شدت جهل و نادان

ها  از مباحث آن قرن یاریو ادب و فلسفه، در خصوص بس تآورده است که بزرگان معرف

کرده، و بعد از هزار و  ریمطالب آن ابراز تح یاند و از عمق برخ انگشت به دهان مانده

مختلف حرف زده، از  یها نشده است. قرآن در عرصه یقطع ردّ، حرفش چیچندصد سال، ه

 یو ... . کتاب یشناس و جهان یشناس نیگرفته تا زم یشناس و جامعه یعرصه فلسفه و روانشناس

 چیعلم و دانش، ه خیحال، در تار نیباشد. با ا ینیمع یکه فقط ناظر به حوزه معرفت ستین

در  یحت یعلم لاتیآدم بدون هرگونه تحص کی که نینشده است. ا یابطال قطعاز آن  یسخن

مختلف باشد که از  یها در عرصه یمعارف متعدد یکه حاو اوردیب یکتاب ،یحد سوادآموز

از آن معارف  کی چیه گر،یو از طرف د زاندیاعجاب اهل فن را برانگ شیها گزاره یبرخ یطرف

نتوانسته و  یگریبشر د چیکه ه ستین یکار ای، آرد نشود یطور قطع به یدر طول قرون متماد

 ...  انجام دهد؟! نگار من که به مکتب نرفت و خط ننوشت تواند ینم

...  دیکه به موضوعات مختلف و متنوع پرداخته باشد دست بگذار یهرکتاب یاما شما رو... 

شده است؛ چون از علم زمان خودش استفاده  یقطع ردّاست که  ییجاها کیبالاخره 

به همه  دیتوان ی. اما شما هم مکنند یقرآن مناقشه م اتیآ یاست.  الآن هم در برخ کرده یم

را امر  نیا  ...نشده است.  یقطع ردّقرآن  یجا چیه یعنی د؛یمناقشات پاسخ بده

  .افتی توان یکه مثل آن را نم مینیب یم یا العاده خارق

 : نقد این استدلال ابتدا پرسیدم قسمت قبل در من در

 عیجم»است که  نیاگر منظورتان ا ست؟یچ «ابطال قطعی»یا  «یردّ قطع»منظورتان از عبارت 

را وارد  نقد ایخود مسلمانان آن اشکال  یو حت یو مذهب و مکتب نیم از هر دعالَ یعقلا

مقدس مانند  یها )چه کتاب یکتاب چیدرمورد ه باًیتقر یا هیّرد نیچن میبگو دی، با«بدانند

( وجود ندارد. البته یدر حوزة معارف بشر گرید یها کتاب چهو ...، و  لیاوستا، تورات، انج

خدا از زبان خودتان  دیباشد، که به ام یگرید زیچ «یردّ قطع»ممکن است منظور شما از 

وارد »استدلال، و  ایمدعا  کی« نبودنِ ایبودن  یقطع»که  دیاما خوب است بدان د،یشن میخواه

نقد ممکن  ایاشکال  کی. گردد یمخاطب برم دگاهیاشکال، به د اینقد  کی« نبودنِ ایبودن 



و ازنظر  کنم یرا به قرآن وارد م یاست ازنظر من وارد و ازنظر شما ناوارد باشد. من اشکال

 یآن را وارد ندانند. شما هم پاسخ ها یلیاست، اما ممکن است خ یخودم قطعاً اشکالِ وارد

 ها یلیاست اما ممکن است خ یو قطع حکمم یلیکه ازنظر خودتان خ دیده یمن م شکالِبه ا

ها و نقدها و نظرات خودمان را مطرح  و استدلال اتی. هرکدام از ما مدعابندیکننده ن آن را قانع

نظر شوند. هرکس را هم در  دل و هم عالم بالاتفاق با ما هم یهمة عقلا ستیو قرارن میکن یم

 .گذارند یم قبر خودش

استفاده کردید، و من، که « ردّ قطعی»شما در مقدمات استدلال خودتان به کرّات از عبارت 

وگو با شما هستم، آن را مبهم یافتم و از شما خواستم منظورتان را توضیح دهید و  طرف گفت

نداختن معنای سپرا به ،گویی رفع ابهام کنید. اما شما هیچ پاسخی ندادید. آیا همین عدم پاسخ

  نیست؟

 طور خلاصه چنین صورتبندی کرد: توان به استدلال شما را می اماو 

لحاظ تاریخی براساس شواهد و قرائن کافی و موردقبول دوست و دشمن، پیامبر  مقدمة اول: به

 نخوانده بود. اسلام اُمیّ و درس

موجب حیرت بزرگان ای آورده است که  نخوانده متن عالمانه می و درسمقدمةدوم: این فرد اُ

و درضمن  معرفت و ادب و فلسفه شده و برخی فرازهایش اعجاب اهل فن را برانگیخته است.

طور قطعی رد نشده است )به همة اشکالاتی که از متن گرفته  هیچ فرازی از آن در طول تاریخ به

 توان پاسخ داد(. شده، می

 توان یافت. ای است که مثل آن را نمی العاده نتیجه: این امر خارق

اند، و هم نتیجه  نه صحیح است، و نه معتبر. به بیان دیگر، هم مقدماتش مخدوشاستدلال این 

ابتدا برویم سراغ  شود )حتی با این فرض که مقدمات صادق باشند(. از مقدمات گرفته نمی

گزاره / ناخوانده بودن پیامبر اسلام. این مقدمه درواقع ترکیبی از دو  مقدمۀ اول، یعنی درس

 مدعا است:



دهد پیامبر اسلام درس  لحاظ تاریخی شواهد و قرائن کافی وجود دارد که نشان می به (1

 نخوانده بود.

تنها دوست )یعنی: مسلمانان مؤمن(، بلکه دشمن )یعنی: غیرمسلمانان و مخالفان و  نه (2

 کنند. منتقدان( نیز این مدعا را قبول دارند و به آن اعتراف می

گزاره / مدعای اول این پرسش مطرح است که شما براساس کدام شواهد و قرائن  دربارۀ

گویید: منابع تاریخی مانند  گویید پیامبر اسلام درس نخوانده بود؟ لابد می معتبر می تاریخیِ

، یا منابع حدیث مانند ... مغازی واقدی، تاریخ طبری وسیرۀ ابن هشام، طبقات ابن سعد، 

تب اربعۀ شیعه )کافی و ...(! اما استناد به این ( و کُصحیح بخاری و ...)ت اهل سن ۀصِحاح ستِّ

 منابع تاریخی و روایی دو اشکال عمده دارد:

ای از آنها دو یا سه قرن( پس از مرگ  همۀ آنها بیش از یکصد و پنجاه سال )و حتی پارهاولاً 

  .کند اعتماد ما به آنها را سست می ،خلأ طولانیفاصله و اند و همین  پیامبر نوشته شده

ای که میان یک  و در مباحثه اند من نوشته شدهؤتوسط مسلمانان م ها ۀ این کتابهم ثانیاً

لحاظ  مسلمان مؤمن )حضرتعالی( و یک غیرمسلمانِ منتقد )من( برقرار است، چنین منابعی به

، اگر واقعۀ غدیر خُم مثالبرای )ای اعتبار ندارند  قواعد منطقیِ حاکم بر مباحثات علمی، ذرهّ

توانستند به آن استناد  نمی فقط در منابع شیعه آمده بود، شیعیان در احتجاج با اهل سنت منطقاً

هم هست، عالمان شیعه در مباحثات خود  کنند. اما چون روایتِ این ماجرا در منابع اهل سنت

پیامبرتان را با  ناخوانده بودن ای درس. شما باید مدعتوانند به آن استناد کنند( با اهل سنت می

متأسفانه چنین منابعی  ها یا سکولارها نوشته باشند. استناد به منابعی نشان دهید که غیرمسلمان

 ماند. دلیل باقی می وجود ندارند، و بنابراین مقدمۀ استدلال شما در حدّ مدعایی بی

تنها دوست، که  نه»کسی گفته است  کاذب است. آخر دوست عزیز چه اما مدعای دوم قطعاً

بافید؟  ؟ چرا از خودتان می«ناخوانده بودنِ پیامبر اسلام را قبول دارد دشمن هم مدعای درس



تنها فاقد دلیلِ معتبر است، بلکه اگر بخواهیم  مخالفان و منتقدان اسلام معتقدند که این مدعا نه

روایی مسلمانان هست که  –ع تاریخی هایی در خود مناب از قاعدۀ جدل استفاده کنیم، نشانه

خوانده بودن پیامبر اسلام دارند. ممکن است شما دلایل آنها  کم تاحدودی دلالت بر درس دست

دوست و دشمن قبول دارند »این یک دروغ بزرگ است که را ضعیف بدانید، ولی به هر حال 

 «. که پیامبر اسلام درس نخوانده بود

کم با این مشکل مواجه است که مطابق اصول و قواعد  شما دست بنابراین مقدمۀ اول استدلال

معنای دقیق کلمه  تنها شواهد کافی به سود آن موجود نیست، بلکه به متدولوژی علم تاریخ نه

  .توان یافت اساساً هیچ شاهدی به سود آن نمی

انی نظری در کتابم )نگاهی به مب قبلاًیک مشکل دیگر هم دارد که استدلال  این ۀ اولاما مقدم

فرض کنیم که  توضیح این ربطی به نتیجۀ استدلال است. م و آن بیا نبوت( به آن اشاره کرده

خواندن و درس نخوانده بود و ای رسمی مکتب نرفته بود و  گونه پیامبر اسلام پیش از نبوت، به

فردی کاملاً عامی،  _بری کرد که ادعای پیام _سالگی  دانست. اما آیا در چهل نوشتن هم نمی

جا بود؟ آیا در طول چهل سال  چیز و همه خبر از همه استعداد و بی تجربه، بی سواد، بی بی

م و حکیم و راهب و تاجر و شاعر و پیر و جوانی ملاقاتی نداشته و هیچ زندگی، با هیچ عالِ

یهودی  صدهاشهر و دیارش  که در ای از کسی نیاموخته و با تعالیم تورات و انجیل ـ باآن نکته

کردند و حتی عموی همسرش )ورقه بن نوفل( یک دانشمند مسیحی بود  و مسیحی زندگی می

گونه آشنایی نداشت؟ آیا در این مدت، به نمایندگی از طرف همسر ثروتمندش به  ـ هیچ

د که سفرهای داخلی و خارجی نرفته بود؟ آیا دانش و تجربۀ پیامبر در حد عرب بیابانگردی بو

دانست؟ پاسخ همۀ این سؤالات معلوم است.  چیز دیگری نمی مسائلی ساده و ابتداییجز 

درس نخوانده بود و خواندن و نوشتن نیز  اسلام راحتی فرض کرد که پیامبر توان به می

ر فراز و نشیب او در طول دانست، اما استعداد و نبوغ ذاتی و هوش سرشار و زندگی پُ نمی

  .باری از دانش و معرفت و تجربه به ارمغان آورده بود کولهچهل سال برایش 



معنای این است که فرد، فاقد معلومات  به ناخوانده بودن یا درس به بیان دیگر اُمی بودن

چیزی  که هیچ این دست آمده باشد، نه های است که در پرتو قدرت بر خواندن و نوشتن ب اکتسابی

معلومات و تجربیاتی نداشته باشد. بنابراین ممکن است کس نیاموخته و هیچ دانش و  از هیچ

بیشتر  خوانده  درسشخصی اُمی باشد، اما هوش و ذکاوت و دانش و معلوماتش از هزار فرد 

 )نتیجۀ استدلال( بودن پیامبر اسلام اگر هم واقعیت داشته باشد، مدعا ناخوانده درسباشد. پس 

ک آیه از قرآن را بیاورید که بیانش توسط پیامبر شما یک آیه و فقط ی .کند نمی پشتیبانیرا 

 پذیر بوده است! خوانده بودن امکان اسلام فقط و فقط در پرتوی درس

اما برویم سراغ مقدمۀ اصلی و کلیدی استدلال شما که تحدی قرآن را نیز از همان مجرا مطرح 

 اید: اید. در این مقدمه گفته کرده

خطا و لغزش و تناقض و  چیه]آورده است که  یا نخوانده متن عالمانه و درس یمفرد اُ نیا

موجب  که[ است دهیو سنج قیو دق قیدر آن راه ندارد، و چنان محکم و عم یو انحراف یکژ

 ختهیاعجاب اهل فن را برانگ شیفرازها یبزرگان معرفت و ادب و فلسفه شده و برخ رتیح

رد نشده است )به همة  یطور قطع به خیاز آن در طول تار یفراز چیاست. درضمن ه

 )نقل به مضمون( (دپاسخ دا توان یکه از متن گرفته شده، م یاشکالات

توان به آسانی  الکلام! مدعایی به این بزرگی را چگونه می باید گفت: هذا اولدربارۀ این مقدمه 

ر از خطا و لغزش و کژی و پُی قرآن محتوا ،مخالفان و منتقداناعتقاد  پذیرفت، درحالی که به

های علمی، عقلی، اخلاقی و حتی ادبی است؟ آنها نقدهای فراوانی از  ضعف انحراف، و انواع

های مختلف به متن قرآن دارند که از دیدگاه خودشان قطعاً وارد هستند، هرچند ازنظر  جنبه

شدت  کلیدی استدلال شما به جا صادق بودنِ مقدمۀ اصلی و پس دراینشما قطعاً وارد نیستند. 

کند. در چنین  اعتبار می ارزش و بی تان را بی تنهایی استدلال محل تردید و تأمل است و همین به

وضعی شما باید صادق بودن مقدمه را نشان دهید و از آن دربرابر نقدها دفاع کنید. در غیر این 

شما  دلیل، و از نظر مخاطبِ اید که درواقع مدعایی بی ای استفاده کرده صورت از مقدمه

  البطلان است. واضح



 تان گفتم: در برابر مقدمۀ اصلی و کلیدی استدلال من در نوشتار قبلی

 دیو نشان ده دیدفاع کن آناز  که نیجز ا دیندار یا مقدمه را قبول ندارم و شما چاره نیمن ا

 .ستیصِرف ن مانِیمقدمه( ا ایآن مدعا ) یکه مبنا

چند نمونه  ،وچراست محل هزار شک و تردید و چون این مقدمهکه نشان دهم  برای اینسپس 

بر متن قرآن را )ازمیان بیش از هزارمورد که فهرست آنها را  خودمو اشکالات  از نقدها

 اید: جای آن گفته و به  کدام از آنها پاسخ نداده . اما شما به هیچآوردم ام( آوری کرده جمع

از مستشرقان را سراغ دارم که  یاری. بسدیاندازه به خودتان زحمت بده نینبود ا ازینظرم ن به

 اند. اشکالات را مطرح کرده نیا بوضوح ناروا از قرآن چند ده برابرِ یرهایگونه تفس نیبا ا

خوب حالا که چی؟ با این حرف مشکلات متن قرآن حل شد و مقدمۀ اصلی استدلال شما به 

کس نقدی به  که اولین منتقد قرآن هستم و پیش از من هیچکرسی نشست؟ مگر من ادعا کردم 

شما اتفاقاً مدعای من در نقد  متن قرآن نزده و اشکالی از آن نگرفته است؟ این سخنِ

اعتراف به این واقعیت است که مقدمۀ اصلی استدلال شما  چونکند،  را تقویت میتان  استدلال

باید به همۀ این اشکالات و نقدها ست و شما ازنظر مخالفان و منتقدان به هیچ وجه صادق نی

خود گویی و خود »کننده بدهید، در غیر این صورت استدلال شما مصداق  پاسخ محکم و قانع

  شود. می« خندی، خود مرد هنرمندی

من برای مثال با استناد به آیاتی از قرآن تصویر این کتاب از خدا را پیش کشیدم و گفتم 

  اید: کند، خدای حقیقی نیست. شما دربرابر این مدعای من گفته عرفی میخدایی که قرآن به ما م

کرد با  سهیتصور شما را مقا شود ی. مدیا نسبت داده میاز خدا را به قرآن کر یشما تصور

واقعا  ایاند؛ آ قرآن گرفته نیو هم نید نیرا از هم شانیانسان که عمده باورها اردهایلیمتصور 

 میاست که شما ترس یوحشتناک یولایه نیهمه انسان از خدا در قرآن هم نیبرداشت ا

 باور دارند؟ ییخدا نیمسلمانان به چن ای! آد؟یا کرده

با  را «هیولایی»به قول شما  تصویرِآن ؟ من کنید بحث را منحرف میآخر دوست عزیز چرا 

ناشی از فهم غلط من از آیات  چنین تصویرینید ک استناد به آیات قرآن آوردم. اگر فکر می



کسی گفته است که تصور  ام؟ چه چه اشتباهی کردهست و من کجاقرآن است، بگویید اشکالش 

عموم مسلمانان از خدا برگرفته از قرآن است؟ اکثر قریب به اتفاق مسلمانان در عمرشان 

انند اکثر پیروان ادیان اند. آنها م ق نکردهبار لای قرآن را بازنکرده و نخوانده و در آن تعمّ یک

دیگر، درکی ساده و بسیط از خدا دارند )خدای عالم و حکیم و توانا و مهربان و عادل و ...(، 

همین و بس! وانگهی، درک عموم مسلمانان در بحث یا مناظرۀ علمی میان من و شما چه 

لایی از تصویر هیوچه مدعی هستید  جا من هستم و شما! چنان محلی از اِعراب دارد؟ این

ایراد آن را بگویید و نشان  باید مورداستنادم است، از آیاتِمن خدای قرآن ناشی از فهم غلط 

 که فهم عموم مردم را به رخ من بکشید. این ام، نه دهید من قرآن را درست نفهمیده

  اید:  هایی که در نقد قرآن آوردم گفته در ادامه با اشاره به نمونه

و من در نقد مقدمه کتابتان  دینوشته بود که قبلاً یاست از کتاب یا خلاصه دیا که نوشته نهایا

 .ستین یشما منطق یدادم که اصلا بحثها حیتوض

ای از آنها جدید  ، پارهندعنوان نمونه آوردم، از کتابم نبود اولاً همۀ نقدها و اشکالاتی که به

به مقدمۀ  در کانال تلگرامی خود کهالخالق! شما در نقد مختصری  جلّ. ثانیاً باید گفت ندبود

که فقط  به نقدهای قرآنی من پاسخ دادید؟ یا اینکتاب من )نگاهی به مبانی نظری نبوت( زدید، 

منطقی نیست؟ شما در آن نقد چه  در این کتاب های من ادعا کردید بحثبه صورت کلی 

و مشکل مقدمۀ  باشد گوی اشکالات و نقدهای قرآنی من تواند پاسخ اید که می توضیحی داده

 اید! دلیل خودتان خیلی حساب بازکرده ؟ گویا روی ادعاهای بیتان را حل کند اصلی استدلال

کتاب مقدمۀ که بتوانیم وارد بحث تحدی شویم به نقد مختصر و کلی شما به  من برای این

گز نوبت به مان درگیرد و هر دار و طولانی میان شد مباحثاتی دامنه پاسخ ندادم، چون باعث می

دهد اشکال من به  تان را که نشان می تحدی قرآن نرسد. اما به هر حال مایلم آن توضیح

 استدلال شما غیرمنطقی است، در اینجا بیاورید تا خوانندگان دربارۀ آن قضاوت کنند.

تک آنها  اید که خوب است به تک زعم خودتان جالب اشاره کرده در ادامه به چند نکتۀ به

 اید: گفته بپردازم.



همه بشر نقل کرده که مردم  یمطالب را برا نیهم میکه خود قرآن کر ستیجالب ن ایآ - 1

 د؟یگو یسوره صافات چه م ۳۶ هیآ دییشما بگو گفتند؟ یزمان نزول قرآن راجع به قرآن چه م

 یمعنا بلکه به ست،یو حافظ ن یو مولو یمثل سعد یشاعر یبه معنا هیآ نیدر ا« شاعر»

خودمان  هیآن را عل میحاضر ای! آوانهید یگو اوهی دیبه من و شما بگو یاست. اگر کس گو اوهی

قرآن بر  ییگو یکه م یکس یا» د؟یگو یسوره حجر چه م ۶ هیآ م؟یکن یو جهان یخیثبت تار

انفال  ۳1 هیسوره دخان؟ در آ 1۴ هیآ نیو همچن!« یا وانهیتو نازل شده همانا واقعا قطعا تو د

 ...! ومییگو یرا م نیمثل هم میما هم اگر بخواه ندیگو یکه مخالفان م کند ینقل م

گویی به  جای پاسخ آورد! به سر از همین جاها درمی رسد، کفگیر یک مسلمان که به تهِ دیگ می

های  اش وارد شده، به این حرف اش و همچنین به متن قرآن نقدها و اشکالاتی که به استدلال

 آورد.  خاصیت روی می بی

جالب  ،منفی است. خیر« آیا جالب نیست که ...»اید :  پاسخ من به سؤال شما که پرسیده اولاً

ها و  فحاشیخواهید بگویم چرا؟ چون جواب مخالفان و دشمنان خودش را با  می !نیست

دارای آنها را نجس ) توبهسورۀ  28 آیۀدر تر داده است.  هایی دهها برابر بدتر و زشت توهین

و بلکه  وانیآنها را کر و کور و لال، ح گرید اتیآ یاریو در بس خواند ی( مدیپلو  آلودهباطنِ 

مثال نگاه  ی)برا کند.  و آنها را سگ و الاغ خطاب می !دهد یلقب م وانیحتر از  و پست بدتر

+  55 و 22+ انفال/  51 و 50+ مدثر/  12+ محمد/  179 و 176+ اعراف/  171به: بقره/  دیکن

 کنید؟  . چرا به اینها اشاره نمی(6 و 5+ جمعه/  24+ هود/  39+ انعام/  7 و 6/ نهیب

کند؟ و  فرض کنیم که این نکتۀ جالبی است. خوب که چی؟ چه چیزی را اثبات می ثانیاً

 چگونه؟

 اید: باز در ادامه پرسیده

قبلا گفته شده و  دیچه شما در نقد قرآن گفت به تمام آن کینزد دیکه شا ستیجالب ن ایآ - 2

از  یعیاست که همراه خود، حجم وس یمیقد دار شهیلغت ر قیشده است؟ زند یخیثبت تار

 ریاست. در غ تریشما قو یاز حرفها یلیاز آنها خ یبعض د،یاشکالات آنها را دارد. مراجعه کن

 است که نزد یجوان تیروا ،یخیمعروف و مفصل تار اتیاز روا یکیبود.  نهایزنادقه هم ا



! و حضرت به تمام سؤالات و افتمی اریحضرت علی ع آمد و گفت من در قرآن تناقض بس

ع  یحضرت عل یپاسخها میبگو خواهم یاشکالات او گوش دادند و سپس جواب دادند. نم

کار شما از  نیکه ا میبگو خواهم یم طبلکه فق  د؛یع است قبول کن یرا چون حضرت عل

 .اسلام بوده است یهمان ابتدا

ها و نقدهایی را دربرابر مسلمانان  که از همان صدر اسلام، مخالفان و منتقدان پرسش عجبا! این

کردند، امری طبیعی بوده و کسی در حالت کلی منکر وقوع چنین  شان مطرح می و عالمان

 نکتۀ مهم را باید بررسی کنیم: دووگو نیست. اما  هایی از بحث و مشاجره و گفت صحنه

ها گزینشی  آن تاند یا در ثب آیا مسلمانان همۀ آن موارد را در منابع خود آوردهکه  آن نخست

گویی  شان از پاسخ اند که درمواردی مسلمانان یا عالمان مثلاً آیا این را هم گفته اند؟ عمل کرده

طرز فجیعی  کردند و حتی به کننده را تهدید به قتل می ماندند، و یا درمواردی دیگر پرسش درمی

 بندی کرد. رساندند؟ همۀ اینها را باید با هم درنظر گرفت و جمع قتل میبه 

شود؟ به قول معروف، خوب  ای گرفته می که از این نکتۀ به قول شما جالب چه نتیجه آن دوم

چه خواهید  میشود؟ خودتان بگویید مشخصاً  ها چه مشکلی حل می که چی؟ با این حرف

نظر شما معلوم شد که نقدها و اشکالات  بگیرید؟ الآن به جالباصطلاح  ای از این نکتۀ به نتیجه

بی پایه و اساس است؟ اعجاز قرآن اثبات شد؟ چرا سطح  تان من به استدلال شما و متن قرآن

 آورید؟ قدر پایین می بحث را این

 اید: باز در ادامه پرسیده

حرارت درصدد نشان دادن  نیو شما با ا میکه در قرن پانزدهم هست ستیجالب ن ایآ - ۳ 

 فشیطور توص نیکه شما ا یو در تعجبم کتاب دیقرآن هست وبیها و ع نقص نیتر واضح

 یمناسب اریبس یچه فرصتها خیکه در طول تار دیچگونه تاکنون تاب آورده؟ توجه کن دیکرد

دهم آن  کیکه  ،یخیتار یها برهه نیتر یشود، در بحران اًیمنس اًیکتاب نس نیآمده تا ا شیپ

 یفاتیتوص نیبود تا قرآن، اگر اشکالات شما را هم نداشت، محو شود. اما قرآن با همه ا یکاف

کرد تا آن  جینه تنها کمر خم نکرد، بلکه و بلکه! چه کار کرد؟ نوابغ بشر را بس دیکه شما کرد

به  ونیساله عباس ۵۰۰خلافت  م؟یو هلاکو دار زیحمله چنگ زتر ا سخت ایرا نگه دارند! آ



نفس راحت بکشند و  ها یرانیبود که ا نیعنوان سمبل و محور اسلام، محو شد، حالا وقت ا

تمام  یخودشان را از دست اسلام و قرآن راحت کنند! اما چه کردند؟ با فاصله کم

ساختند که زبانزد  یحاکمان مسلمان نهارا مسلمان کردند و از آ زیبازماندگان و فرزندان چنگ

قرن پانزدهم  نیعقبه را عبور کرده است؟ و در هم نیفقط هم خیدر طول تار شدند! مگر قرآن

! اما اگر با خود خلوت دیرا تکرار کن ها شهیتا کل دیروز چقدر تلاش دار مثل شما شبانه دینیبب

 یکیبحثها خارج شده است؟  نیا رهیداقرآن از  ندهیسال آ ۵۰۰ ایآ دیو منصفانه فکر کن دیکن

بقاء  لیپتانس یابیارز یها به شاخص یابیدست ،یا رشته نیب یبحثها نیو مهمتر نیتر نیاز سنگ

 .است خیدر طول تار زیچ کی

پرسم: بله خیلی جالب است! ولی  آید می شان درنمی هدربرابر این سخنان منبری که چیزی از تَ

ماندند. در های دیگر هم از بین نرفتند و باقی  تورات و انجیل و اوستا و کتابخوب که چی؟ 

نوب شرقی، دهها و صدها دین و مذهب با هزاران سال طور کلی در آسیای ج و به ،و چیند هن

کند؟  قدمت تاریخی و صدها میلیون پیرو هنوز باقی مانده و هستند. این چه چیزی را اثبات می

توانید از  های صد من یه غاز می اید با مطرح کردن نکات انحرافی و حرف گمان کرده

تان در اثبات اعجاز  تنها استدلال بینید نه نقدهای من طفره بروید؟ می و ها دادن به پرسش خپاس

اید که پاسخی برای آنها  قرآن فروریخته، بلکه با نقدهایی محکم به متن قرآن مواجه شده

 د؟ای دودی پناه آورده ندارید، و حالا به مغالطۀ ماهی

 من گفته بودم: 

ها و  که متن قرآن را مملو از لغزش یخطاب به کس دیتوان یعقلاً و منطقاً نم شما

 ییگو ی: اگر راست مدییبگو داند، یم یادب یو حت یاخلاق ،یعقل ،یعلم یخطاها

 .اوریمثل قرآن ب یا سوره

 اید: شما در پاسخ گفته

است  نیدر هم رمیگ یم یکه من پ یتفاوت روش بحث . اتفاقاًدیاشاره کرد یخوب ارینکته بس به

در بحث  یتوان یم یتنها و تنها اگر تعصب را کنار بگذار دیگو یم یشخص نیکه به چن

دو دو تا چهار تا، در قرآن چهار تا  ییو بگو ی! تعصب داشته باشیقرآن شرکت کن یتحد

همراه با تعصب دارد قطعا  یباور نیکه چن ی! بله. من به کسم؟یکن هبا متعصب چ شود، ینم



در ذهن خودش از قرآن ساخته است با  یآنچه و رایز اور؛یمثل قرآن ب یا سوره میگو ینم

 یاو تفاوت جد یتفاوت دارد. فهم شخص اریما موجود است بس انیآنچه به عنوان قرآن در م

معاند  کی یکه بخواهم فهم شخص نمیب ینم یلیدل چیقرآن دارد و من ه یالامر نفس تیبا واقع

 را اصلاح کنم. 

کدام از نقدهای من به متن قرآن  چیزی است! به هیچ ث علمی هم خوبآخر صداقت در بح

برای  کنید! و ناد و تعصب و فهم غلط از قرآن متهم میجای آن مرا به عِ دهید و به پاسخ نمی

که بخواهم فهم  نمیب ینم یلیدل چیمن ه»آورید که:  گونه بهانه می این ،گویی رفتن از پاسخ طفره

 «!اصلاح کنمعاند را مُ کی یشخص

 اید: که گفته اما این

 یدر بحث تحد توانند یکه اصل خدا را قبول ندارند م ییها ستیتمام آتئ یحت میگو یمن م

چند اصل موضوع را  توان یم کیوماتیشده آکس قرآن شرکت کنند! چگونه؟! با روش شناخته

برد، و ( بحث را جلو Pure Systemمحض ) ستمیس کی یفرض گرفت و به عنوان واکاو

 چگونه است؟ مینیو بب میقرآن برو الامر نفس نیپس از آن سراغ ا

جای حواله  کنید. به نظرم به ماند برای آینده تا ببینیم چگونه این کار را می در حدّ یک ادعا می

ای که  دادن به نسیه، نقد را بچسبید. فعلاً در وضعیت کنونی تلاش کنید خود را از مخمصه

 نجات دهید!اید  گرفتارش شده

 اید: گفته

نشود.  کوتیبحث، با یمثبت و منف یاز کاراکترها کی چیاست که ه نیانصاف در بحث ا ...

اما عرض  دانم یکه البته خودم الان آن را محور معجزه نم -یاضیمثلا همان برهان نظم ر

  د؟ندادی پاسخ چرا را –را به تامل وادار کند  طرف یآدم ب کیهست که  یکردم در حد

دربارۀ  تان استدلال تحدی یا اولاً فقط برهان ریاضی شما نبود که به آن جواب ندادم، به

استدلال اصلی شما )تحدی به  و بررسی که نقد ، و گفتمفصاحت و بلاغت قرآن هم نپرداختم

های بعدی موکول کردم. اگر  محتوای قرآن( طولانی شد و دو دلیل دیگر را به قسمت



رسید  الب شما جواب بدهم، حجم نوشتارم به شصت یا هفتاد صفحه میخواستم به همۀ مط می

 و این خوب نبود.

ای هم به عدد نوزده کردید،  ثانیاً شما برهان نظم ریاضی در قرآن را فقط نام بردید و اشاره

موردنظر شما کدام است؟ شما از کدام نظم ریاضی سخن  که بگویید نظم ریاضیِ بدون این

اولاً واقعیت دارد یا نه،  را بیاورید تا ببینیم موردنظر و روابط میان آنها و ارقامِاعداد گویید؟  می

  توان از آن گرفت. ای می و ثانیاً چه نتیجه

 

 بررسی تحدی قرآن به فصاحت و بلاغت

استدلال شما برای اثبات رسد.  اکنون نوبت به بررسی تحدی قرآن به فصاحت و بلاغت می

 فصاحت و بلاغت، چنین است:لحاظ  اعجاز قرآن به

 یپاسخ بدهد. اگر پاسخ یبه تحد امبرینتوانست درمقابل پ یعرب جاهل میدان یهمه م

 یلی. جنگ خدندیهمه جنگ نیا امبریها با پ نیداد. ا ینم رخ همه جنگ نیداد که ا یاعتنا م قابل

فصاحت و بلاغت  اهل ها که نیبر است. اگر مدار فصاحت و بلاغت باشد، پس چرا ا نهیهز

که تاکنون همه  ستین نیدقت شود بحث من ا ها قانع بشوند؟ که مسلمان اورندین یزیبودند چ

است  نیمن ا بحث قرآن را نقد نکرده است. بلکه یاند و کس قرآن را قبول کرده یاعجاز ادب

نکرده  یت تحدأکس جر چیاند، اما ه نقد قرآن هم نوشته یکردند، و حت یکه تا امروز هرکار

اذعان  شود عموماً یمتخصصان مراجعه م به یکردند وقت یهم که تحد یموارد و معدود

همه  نیزند. دشمنان اسلام ا یبه دل نم یچنگ مخالفان هم یاست و برا فیکنند که سخ یم

 کیها،  نهیهز نیا یجا که به ستیتر ن صرفه به ایکنند، آ یکرده و م نهیاسلام هز ینابود یبرا

 یلیخ یادب یها کتاب ؟ردیاعتنا باشد و مورداستقبال قراربگ که قابل اورندیقرآن ب هیشب یزیچ

 یقو یهمه متن ادب نیا ند؛یگو یهمه شعر م نیشود. خود عرب، ا یم نوشته در جهان یخوب

الان وجود دارد؛ اما چرا آن  نیو هم بوده خیسخنور عرب در تار یحیهمه مس نیا سند؛ینو یم

 انیحیمس است که خود فیقدر سخ نیاند، ا دوتا سوره آورده یکیاند که  یکه مدع یانیحیمس

 کنند. یمتوسط هم بدان اعتنا نم یمتن ادب کیعنوان  به یحت



خود گویی و »المثل  این استدلال اولاً سراسر دروغ و فریبکاری و مغالطه است، و ثانیاً ضرب

بگذارید ابتدا مروری بر مقدمات آن  آورد. را به یاد آدمی می« خود خندی، خود مرد هنرمندی

 شود: بکنیم. استدلال با این مقدمه آغاز می

 یپاسخ بدهد. اگر پاسخ یبه تحد امبرینتوانست درمقابل پ یعرب جاهل میدان یهمه م

 یلی. جنگ خدندیهمه جنگ نیا امبریها با پ نیداد. ا ینم رخ همه جنگ نیداد که ا یاعتنا م قابل

فصاحت و بلاغت  اهل ها که نیمدار فصاحت و بلاغت باشد، پس چرا ابر است. اگر  نهیهز

  ها قانع بشوند؟ که مسلمان اورندین یزیبودند چ

 این مقدمه دو گزاره را در خود دارد: 

 پاسخ بدهد. یبه تحد امبرینتوانست درمقابل پ یعرب جاهل (1

 مخالفان و منتقدان پیامبر اسلام به همین علت با او جنگیدند. (2

ها را از کجا  خوب حالا دلیل و سند و مدرک شما برای این دو مدعا چیست؟ این حرف

با عرض پوزش این منابع به دلایلی که پیش از این آوردم  !از منابع تاریخی خودتان؟ اید؟ آورده

لحاظ اصول و قواعد حاکم بر  بهمنتقد  مؤمن و یک غیرمسلمانِ در مباحثۀ میان یک مسلمانِ

های خودتان است و  علمی و عقلی هیچ ارزش و اعتباری ندارند. این ادعاها داستانمباحثات 

خبر پای آن  جا بی عامی و از همه مؤمن و ای مردم خورد که عده فقط به درد خطابه و منبری می

دهید. در یک  خواهد به خورد آنها می نشینند و شما هم با خیال راحت هرچه دلتان می می

ی با مخالفان و منتقدان باید اسناد و مدارک و شواهدی ارائه دهید که مباحثۀ علمی و جدّ

فقط یک طرف   لحاظ اصول و قواعد متدولوژی علم تاریخ موردقبول هردوطرف باشند، نه به

که حتی مطابق همان منابع  بگذریم از این دعوا. به روباه گفتند شاهدت کیست؟ گفت دُمم!

خودِ مسلمانان )به فرمان پیامبر اسلام(  )بدر( دۀ اولین جنگتاریخیِ مورداستناد شما آغازکنن

خودتان  های بعدی را نیز مسلمانان آغازکردند. مطابق منابع تاریخیِ بودند و بسیاری از جنگ

. به بیان دیگر مدعیات شما در مقدمۀ اول داد پیامبر اسلام دستور ترور مخالفان و منتقدان را می

 شوند. تاریخی خودتان چندان تأیید نمی تان حتی با منابع استدلال



 طور خلاصه این است که: مقدمۀ دوم استدلال شما بهو اما 

نقد قرآن هم  یکردند، و حت یتا امروز هرکار]دشمنان اسلام از هزار و چهار صد سال پیش[ 

 به یکردند وقت یهم که تحد یموارد نکرده و معدود یت تحدأکس جر چیاند، اما ه نوشته

 یچنگ مخالفان هم یاست و برا فیکنند که سخ یاذعان م شود عموماً ین مراجعه ممتخصصا

 زند.  یبه دل نم

خورد. من در مقالۀ تحدی قرآن  از همان ادعاهایی است که فقط به درد بالای منبر می نیزاین 

خواهم  ام و نمی که هجده سال پیش نوشتم و در کتابم آمده، پاسخ این ادعاهای سست را داده

جا به یک نکتۀ کوتاه  . دراینتوانند به کتاب مراجعه کنند( آنها را تکرار کنم )خواننگان عزیز می

یا  )عربی( «سوره من مثله»و عبارت  کافی است به اینترنت مراجعه که کنم و آن این اکتفا می

جستجو  و یوتیوب را در گوگل )انگلیسی( A sura like it)فارسی( یا  «ای مثل قرآن سوره»

تا ببینید در همین عصر حاضر دهها مورد پاسخ به تحدی قرآن توسط پیروان ادیان دیگر کنید 

 . های زکریا، طوبی، خلق، طلاسیم و ...( )مانند سوره و حتی ملحدان موجود است

گویید  شما در پاسخ می کسی است؟ ال مهم و اساسی این است که داور در این میان چهاما سؤ

بسیار خوب در سراسر دنیا هزاران متخصص زبان و ادبیات عرب و نویسنده و «. متخصصان»

که از پیروان ادیان و مذاهب مختلف )مسیحی، یهودی و  زبان وجود دارند شاعر و ادیبِ عرب

 ای ... و حتی ملحد( هستند. اکنون فرض کنید یک مسیحی در پاسخ به تحدی قرآن سوره

هم یک سوره مثل قرآن و بلکه بهتر از آن )برای مثال:  بفرمایید این دگوی و می دآور می کوتاه

تنها مثل قرآن، بلکه حتی بهتر از آن  این سوره نه شسوره خلق(. طبیعی است که ازنظر خود

، اعتباری دارد؟ هرگز! اما مسابقه یا معارضه عنوان یک طرف دعوا در این به اواست. اما آیا نظر 

اعتباری ندارد، چون شما خودتان یک طرف دعوا هستید. تحدی  نطقاًنظر شمای مسلمان هم م

تواند یکی از  ای داور نمی چیزی از نوع معارضه یا مسابقه است، و در هیچ معارضه یا مسابقه

  باید داوری کنند.غیر از طرفین دعوا  کسانیطرفین دعوا باشد. 



که در پاسخ به تحدی قرآن ساخته هایی  سوره :کنید ادعا میکید أاز طرفی شما خودتان با ت

ضعیف و سخیف هستند و توان مقابله با  هم« حتی ازنظر متخصصان غیرمسلمان»شوند  می

مطابق قاعدۀ عقلی و منطقی درمورد  ترسید؟ شما از چه می پس ،قرآن را ندارند. بسیار خوب

و شما بدهند،  طور مطابق ادعای خودتان باید بگذارید دیگران نظر و همین ،داوری در تحدی

دهید تا داوری آنها  اکنون این سوره را به کدام متخصصان عربیِ غیرمسلمان می. دخالت نکنید

را جویا شویم و ببینیم مثل قرآن )و حتی بهتر از آن( هست یا نه؟ ممکن است لطفاً نام چند 

، خودم عنوان یک فرد عامی و غیرمتخصص من به نفر از همین متخصصان را بیاورید؟

خواهم نظر متخصصان را جویا شوم. ممکن است لطفاً مرا  می توانم قضاوت کنم و نمی

 ؟و اسم و آدرس چند متخصص را بدهید راهنمایی کنید

گویید این سوره توان مقابله  ای دیگر به این موضوع نگاه کنیم. شما می اکنون بگذارید از زاویه

کنید به بیان نقاط ضعف  جا شما شروع می اینپرسم چرا؟ در  وردی با قرآن را ندارد. میآ و هم

هم درمقابل  طرف شما )همان فرد مسیحی(خوب ادبی و محتوایی آن از منظر خودتان. 

خودتان عاری از انواع  گیرید وارد نیستند، و ثانیاً مگر قرآنِ اشکالاتی که می اولاً دگوی می

باشد، صدها برابر بیشتر از این های ادبی و محتوایی است؟ اگر قرار بر این  خطاها و ضعف

خیر!  گویید: نه هم هست. چرا استاندارد دوگانه؟ شما درپاسخ می شما نقاط ضعف در متن قرآنِ

در این صورت شود!  شما آغازمیمیان پایان  و جنگ و دعوای بیضعفی ندارد!  قرآن هیچ نقطه

 پوچ! چیز جز یک ادعای آورد؟ هیچ دانید تحدی قرآن سر از کجا درمی می

 

 استدلال شما )تحدی قرآن به فصاحت و بلاغت( و اما اشکال اصلی و اساسیِ

 دهم: اختصار توضیح می دارد که به دو اشکال عمده و اساسیاستدلال شما 



تنها متنی فصیح و  فرض استدلالِ شما )و عموم متکلمان اسلامی( این است که قرآن نه پیش (1

در چنان اوجی قراردارد که حیرت اهل فن را برانگیخته بلیغ است، بلکه فصاحت و بلاغت آن 

 معنای شیوایی و روان بودنِ فصاحت به است! با عرض پوزش این یک دروغ بزرگ است.

 و غموض هامیگویا و رسا بودن کلام و خالی بودن آن از ابهام و ا»و بلاغت به معنای  ،سخن

اعجاز است؟ اگر چنین  هم در حدّ واجد چنین وصفی آن است. آیا قرآن واقعاً «و پیچیدگی

اسلام  ندر بین عالما ءهمه اختلافات عظیم و تشتت آرا است، چرا در فهم و تفسیر قرآن این

شده و حتی عالمان درون  میفرقه تقس صدهامت اسلام در فهم معنای قرآن به وجود دارد؟ اُ

با  هرفرقه هم در تفسیر آیات قرآن و فهم معانی آن هزارگونه اختلاف و تشتت آراء دارند. 

شیوا، روان، گویا، رسا و فصیح و بلیغ ) قدر که: متن قرآن آن کنید ادعا میوضعی چگونه  چنین

 ؟اندازد است که آدمی را به حیرت می (و غموض هامیابهام و ا ازعاری 

همان اشکالی که در قسمت قبل به استدلال اصلی شما )تحدی به محتوای معرفتی قرآن(  (2

توضیح کند،  جا هم صدق می اختصار آوردم، دراین به پیش از اینوارد کردم و در همین قسمت 

های  از اشکالات و ایرادات و ضعف پُر مخالفان و منتقدان معتقدند که سرتاسر قرآنکه:  این

شود که قرآن کلام خداست، متنی  گویید: اگر باورتان نمی آنگاه شما به آنها میادبی است، 

 دار نیست؟ طرفِ مثل قرآن باشد؟ آیا این خنده (فصاحت و بلاغتادبی )لحاظ  بیاورید که به

منتقد است! چرا به این نکته توجه  مؤمن نیست، بلکه غیرمسلمانِ مسلمانِیک دعوای شما 

صدها نقد و اشکال ادبی به متن قرآن دارم، شما  ،منتقد ن یک غیرمسلمانِعنوا کنید؟ من به نمی

کدام از آن نقدها  کننده بدهید و نشان دهید که هیچ تک آنها جواب محکم و قانع اول باید به تک

لحاظ ادبی و قواعد فصاحت و بلاغت واقعاً عاری از  و اشکالات وارد نیستند، و متن قرآن به

آنگاه اگر من به این موضوع اعتراف کردم ولی در عین  .و لغزش استهرگونه ضعف و خطا 

حال متن قرآن را بشری دانستم، وارد بحث تحدی شوید. در غیر این صورت تحدی دربرابر 

 لحاظ منطقی نامعقول است. امثال من به



متن قرآن در بسیاری از فرازهایش چنان مغشوش و مشوش و مبهم و چندپهلو است که از 

دچار انگیز انداخته و آنها را  فات شگفتصدر اسلام مفسران را به تنگناهای سخت و تکلّهمان 

دانید ولی هرگز از  اختلافات عظیم و عمیقی کرده است که خودتان بهتر از هرکس دیگری می

پرسید که اگر این کتاب واقعاً از سوی خدای عالم و حکیم برای هدایت همۀ  خودتان نمی

آشفته و پریشان و  چنانها )در همۀ جوامع و تا روز قیامت( نازل شده، پس چرا متن آن  انسان

مبهم و مغُلق است که اُمت اسلام را به هزار فرقه تبدیل کرده که هرکدام دیگری را به نفهمیدن 

معنای  بایستی به کنند؟ اگر قرآن کلام خدا و برای هدایت بشر بود، متن آن می قرآن متهم می

 نیست. طور ایناما  ،بود ی کلمه فصیح و بلیغ )یعنی: واضح و شفاف و رسا و گویا( میواقع

شود که قرآن کلام خداست، یک  گویید: اگر باورت نمی وضعی به من می حالا شما در چنین

 ؟لحاظ فصاحت و بلاغت قابل رقابت با آن باشد که به سوره مثل آن بیاور

نظیر است و حتی از این  فصاحت و بلاغت، شاهکاری بیلحاظ  بیایید فرض کنیم قرآن به (2

کس  فصاحت و بلاغت آن در چنان اوجی است که هیچهم فراتر رویم و فرض کنیم که 

توانم به حریف امتیاز بدهم(. بسیار خوب، اما  تواند مثل آن را بیاورد )از این بیشتر نمی نمی

عنوان یک  شود؟ من به میاشکالات علمی و عقلی و اخلاقی آن چه  یک سؤال مهم:

ستیز است و همین  شدتّ مردسالارانه و زن غیرمسلمان منتقد برای مثال معتقدم متن قرآن به

ها بدانم. آنگاه شما به من  خدا برای هدایت انسان کلامشود که این متن را  مانع از آن می

اعجازآمیز به گویید: درعوض فصاحت و بلاغت اعجازآمیز دارد؟! آخر فصاحت و بلاغتِ  می

و برای مثال زن را در حدّ  خورد وقتی محتوایش غیرعقلانی و غیراخلاقی است چه دردی می

و به مرد  (222بقره/ + 14عمران/  آل) داند فرزندآوری برای مرد می ابزار و یک کالای جنسی

انگیز  اش حیرت گیرم که فصاحت بلاغت ؟(24دهد )نساء/  فرمان کتک زدن همسرش را می

انگیز  اصطلاح حیرت گویی است، آن فصاحت و بلاغتِ به بینم پر از تناقض است، اما وقتی می

در تعارض  3نساء/ : عنوان یک نمونه از میان دهها نمونۀ دیگر به) خورد؟ به چه دردی می

که معنای عدالت در دو آیه یکی  است و توجیهات مفسران مبنی بر این 129آشکار با نساء/ 



. در این مورد آورد وجود می کند، بلکه مشکلات دیگری به ها مشکلی را حل نمیتن نیست، نه

 .حاضرم مناظره کنم(

 طور به شراب و قمار را بینم خورد وقتی می به چه درد می قرآن فصاحت و بلاغت اعجازآمیز

 همسریِ کند، ولی دربرابر کودک هم با توجیهی نامعقول و غیرمنطقی( حرام اعلام می مطلق )آن

تنها  رایج در جامعه )که ظلمی فاحش و بلکه جنایتی آشکار در حق دختران خردسال است( نه

. در سرتاسر قرآن حتی یک (4کند )طلاق/  تأیید میآن را  گیرد، بلکه تلویحاً هیچ موضعی نمی

شود که این ظلم و جنایت آشکار را  دیده نمی آیه )و درمیان هزاران حدیث، حتی یک مورد(

معه رواج داشته نهی کند، اما درعوض تا دلتان بخواهد آیات لغو و بیهوده در قرآن که در جا

 اندازد(. اش آدمی را به حیرت می بودن که واقعاً لغو و بیهوده 61شود )مانند نور/  یافت می

پایان برم. تا اینجا دو استدلال شما را  بازهم کلام طولانی شد و مجبورم سخن را در اینجا به

کشم،  )به قول خودتان برهان ریاضی( را در قسمت بعد به نقد میو استدلال سوم  نقد زدم

گمانم متوجه شده باشید که سومی هم  هرچند با نقدهایی که به دو استدلال شما وارد کردم به

 ویران شده و نیازی به نقد ندارد!

 با سپاس

 

     

    

 

    

 


