
 )پاسخ به قسمت دوازدهم( مناظره با دکتر حسین سوزنچی

 الله نیکویی حجت

 

با  وگو گفت دیگرو پس از این  باشدجا که قرار است این قسمت آخرین سخن من  آنجناب آقای سوزنچی، از

دهم. چراکه  بحث را خاتمه می کنم و نکته از نوشتار اخیرتان اشاره میسه  ادامه نخواهم داد، فقط به دو شما را

نیازی به ادامه  دیگر و گرفتبحث قرارتحدی قرآن مورد در بحثاصلی  تةنک پیشینهای  در قسمت نظرم به

که حق  با آن ،ولی من دانید بگویید، من در نوبت خودتان هرچه لازم می بینم. شما البته پس از مقالة نمی

 برویم سر اصل مطلب. .دهم نمی پاسخیدیگر  ،دانم گویی را برای خودم محفوظ می پاسخ

از اشکالات متن قرآن را مطرح کردم و پاسخی نگرفتم )جز دومورد  های متعددی نمونهمن در چند قسمت اخیر 

. در قسمت دوازدهم از نوشتار خود دربرابر نقدها و اشکالاتی که م پرداخت(در نوشتار اخیرتان که به آنها خواه

 اید: مطرح کردم، نوشته

 لسوف،یف« تناقض القرآن»کتاب  هیقض ... پاسخ مناسب دارد؛ ث،یحد تیاشکالات شما در گ نیتمام ا

در  یخودش تناقضات متعدد الیخ ع بود به یامام حسن عسکر معاصراو که  د؟یا دهیرا شن ،یاسحاق کند

هرآنچه نوشته بود  دیامام ع به او رس غامیپ یبود؛ و وقت نهیزم نیدر ا یکتاب فیلأبود و مشغول ت افتهیقرآن 

! شما لسوفیف یکلمه بود، آقا کیامام تنها  غامیمضمون پ( ۴۲۴، ص۴ج طالب، یرا آتش زد! )مناقب آل أب

 کردیاگر رو دیده یاحتمال نم ایآ د،یکرد فیمفسرمحور تال کیوتهرمن کردیتناقض قرآن را با رو بکتا

 از تناقض خارج شود؟ دیدیآنچه را شما تناقض د د،یده رییمحور تغ خودتان را به مؤلف

و  اید شدهمتوسل  «! طالب مناقب آل ابی»داستانی جعلی از کتاب به نقدهای من ها و  پرسش دربرابربینم  می

شما هم با استفاده از همان منطق چنان قوی بوده که در این داستان ید منطق امام حسن عسکری ا بردهگمان 

خود را از دامی که بلکه منحل کنید و  و جادویی حلبا یک وِرد به متن قرآن را قدهای مخالفان همة نتوانید  می

 ،خیرید، اما باید بگویم ا نکردهکه خود داستان را هم درست نقل  بگذریم از این اید برهانید. در آن گرفتار شده

، چون منطق بحث حسن عسکری استاگر این داستان واقعی باشد، اتفاقاً نشانة عدم عصمت امام دوست عزیز! 



شود. کندیِ فیلسوف هم در عالَم  خودش نیز محکوم می ،کار برده علمی را رعایت نکرده و با همان منطقی که به

ها  نبوده است. این داستان را شیعه پیاده یو منطق علمی لحاظ بهقدر که در این داستانِ خیالی آمده،  واقع آن

اند که با سناریوی مذکور در آن به هدف  اند تا امام خود را برتر از فیلسوف نشان دهند و گمان واهی برده ساخته

امام حسن عسکری با روشی ناسنجیده و دهد  که متن این داستان درواقع نشان می رسند؛ درحالی خود می

طور  به ببینیم متن داستان در خود کتاب مناقبابتدا کارزار با یک فیلسوف منتقد رفته است.  غیرمنطقی به میدان

 :چگونه است خلاصه

 او به محضر امام شاگرداناز  کىیروزى «! هاى قرآن تناقض»نمود به نام  فیلأکتابى ت اسحاق کِندْى

 :شد. هنگامى که چشم حضرت به او افتاد، فرمود ابیعسکرى)ع( شرف حسن

  د؟یرا پاسخ گو« کندى»هاى استادتان  ندارد که گفته وجود دیشما مردى رش انیدرم ایآ

 .میبه اشتباه استاد اعتراض کن میتوان و نمى میشاگرد عرض کرد: ما همگى از شاگردان او هست

از گفتار  قرآن ۀندیممکن است گو ایبه او بگو: آو  به حضور استاد برو  ،که برگشتى جا نیا از :امام فرمود

در پاسخ خواهد گفت: بلى، ممکن  او اراده کرده باشد؟ دیزن چه شما حدس مى از آن ریاى غ خود معانى

چه شما حدس  از آن ریغ گرىیمعانى د قرآن ۀندیگو دیشا د،یدان هنگام بگو شما چه مى نیدر ا ...است 

از کجا  بیان دیگر: )به د؟یا کار برده معناى خود بهریاراده کرده باشد و شما الفاظ او را در غ د،یزن مى

قرآن  ۀندیگو دیشا ؟ییگو یکه مراد و منظور عبارات قرآن همان است که تو م یا کرده دایپ نانیاطم

 و مراد متکلمِ یمعان ریداشته باشد و تو الفاظ و عبارات را در غ یا دهیچه تو به آن رس از آن ریغ یمنظور

 ی(بر یکار م آن به

د و گفت: نموملى أت کندی د.کردو سؤال امام را برای او نقل  دیرس خود کندی به حضور استاد شاگرد

و  دیایسخن باشد که به ذهن مخاطب ن ۀندیدر ذهن گو زىیامکان دارد که چ .ستین دیبع چیآرى، ه

   .بفهمد که وى خلاف آن را اراده کرده باشد زىیچ ندهیشنونده از ظاهر کلام گو

و توجه به اشتباه خود، دستور داد آتشى روشن کردند و  تیبا درك واقع متنبه شد و آنگاه فیلسوف عرب

  تماماً سوزاند! ،نوشته بود« هاى قرآن تناقض» ۀخود دربار ۀدیعق چه را که به آن



ها و  نویسد و در آن پرسش توان داستان را چنین خلاصه کرد: یک فیلسوف غیرمسلمان )کِندی( کتابی می می 

قرآن معانى  ۀندیگو دیشا د،یدان شما چه مىپرسد:  کند. امام حسن عسکری از او می نقدهایی به قرآن را مطرح می

 د؟یا کار برده خود به رمعناىیاراده کرده باشد و شما الفاظ او را در غ د،یزن چه شما حدس مى از آن ریغ گرىید

 دیشا ؟ییگو یو منظور عبارات قرآن همان است که تو مکه مراد  یا کرده دایپ نانی: از کجا اطمگرید انیب )به

و مراد  یمعان ریداشته باشد و تو الفاظ و عبارات را در غ یا دهیچه تو به آن رس از آن ریغ ینظورقرآن م ۀندیگو

 جا برد و همان می شود و به اشتباه خود پی . و بدین ترتیب فیلسوف گرامی ما متنبه می(یبر یکار م متکلمِ آن به

 زند! کتاب خود را آتش می

 نقد و بررسی داستان

طور  که: فهم غلط از یک سخن یا متن، همان ای کلی بیان کنم و آن این عنوان قاعده ای را به ابتدا لازم است مقدمه

خطا باعث تأیید و تصدیق  که ممکن است باعث طرح سؤال و نقد و اشکال درمورد آن شود، ممکن است به

اند و دربرابر  ک متن شفاهی یا مکتوب را درنظر بگیرید که دونفر آن را شنیده یا خواندهشود. یب هم نابجای آن

اند: اولی محتوای متن را تأیید و تصدیق کرده، و آن را پسندیده است؛ اما  آن موضعی متفاوت با دیگری گرفته

 آن را نپسندیده است.  غلط و ناسنجیده تشخیص داده وهای  دومی محتوای متن را نادرست و مشتمل بر آموزه

درمورد هر دو طرف دعوا « فهم غلط از متن»طرفانه احتمال  لحاظ عقلی و منطقی، و در یک نگاه ابتدایی و بی به

طور که انکار و مخالفتِ یکی ممکن است ناشی از فهم غلط از متن باشد،  وجود دارد؛ یعنی درست همان

گونه نیست که فقط انکار  به بیان دیگر این فهم غلط متن باشد.موافقت و تأیید دیگری هم ممکن است ناشی از 

خاطر بدفهمی  و مخالفت با موضعی یا سخنی ریشه در بدفهمی داشته باشد، تأیید و تصدیق نیز ممکن است به

طرفه رفته و به خاکی  ای است که سازندگان داستان جعلی از آن غافل بوده ولذا یک این همان قاعده باشد.

  !اند زده

که کندی در پاسخ به سوال امام حسن  اینک بپردازیم به اشکال مهمی که در این داستان وجود دارد و آن این

تواند )و باید( بگوید: بله این امکان یا احتمال هست! من بنا به قاعدۀ عقلانیت و مشرب فیلسوفان  عسکری می

من البته به سخن شما احترام  ه فهمیده باشم.گویم که محال است اشتبا دانم و نمی هرگز خودم را معصوم نمی



ام،  بر من معلوم نشود که متن را غلط فهمیده تا وقتی اما کنم بازهم بیشتر تأمل کنم. گذارم و تلاش می می

نادرست کنید که فهم من از فلان آیه  ها و نقدها را کنار بگذارم. به تعبیر دیگر، شما اگر فکر می پرسشتوانم  نمی

ای دیگر بدانم، باید با دلیل و  فهم باعث شده تا محتوای آن را نادرست یا در تعارض با آیه بوده و همین سوء

 وگرنه:مبتنی بر قواعد تفسیری نشان دهید که معنای آیه چیز دیگری است،  منطق و تحلیلِ

دانید و آن را تأیید  رست میکه متن آیه را د کنم! شما  می )امام حسن عسکری( همین سؤال را من از شما

 دهید که فهم نادرستی از آن داشته و همین فهم نادرست باعث شده تا آن را تأیید کنید؟ کنید، آیا احتمال نمی می

استدلالی و هر تحلیل مدعایی و هرخوب دربرابر هر بینید جناب سوزنچی عزیز؟ آخِر این چه منطقی است؟ می

اما این پرسش گرهی را باز  کنی؟ ای و اشتباه می دهی که غلط فهمیده احتمال نمیتوان پرسید: آیا  یا تفسیری می

ام، باید با استدلال و تحلیل منطقی نشان دهید که  کنید من اشتباه فهمیده کند. شما اگر فکر می و دردی را دوا نمی

 . این که هنر نیست!کس دیگری بکنمتوانم از شما یا هر من در اشتباهم، وگرنه همین سؤال را من هم می

الخطا بودنِ آدمیان واقعیتی بدیهی و مسلّم است که دانستنِ آن نیاز به علم الاهی و اتصال به عالم غیب و  ممکن

داند؛ اما این واقعیت آشکار و  سواد باشد، آن را می ماوراء ندارد. هر انسان عاقلی، هرقدر هم که عامی و کم

قدر که ممکن است من در نظراتم اشتباه  کند. همان فلسفی یا دینی را حل نمیبدیهی عملاً هیچ مسئلة علمی، 

با استدلال و حل مسائل و اختلافات علمی فقط و فقط کرده باشم، شما هم ممکن است اشتباه کرده باشید. 

و عقلی یا  شود. بنابراین طرح این واقعیت مسلّم در منازعات علمی پذیر می تحلیل دقیق عقلی و منطقی امکان

دینی و مذهبی، لغو و بیهوده و درواقع بسیار ناسنجیده و نابجا است. سازندگان شیعی مسلک این داستان خیالی 

که امام یازدهم خودشان را  جای این به ،رسیده که با جعل چنین داستان دروغی شان به اینجا نمی ظاهراً عقل

 اند! ، نقض غرض کردهالنظر نشان دهند لحاظ فکری عمیق و دقیق انسانی به

گوید کندیِ فیلسوف با شنیدن سؤال امام حسن عسکری  های جعلی بودن داستان این است که می از نشانه

کند؟ اگر  گونه احمقانه عمل می جا )یا دقایقی بعد( متنبه شد و کتاب خود را آتش زد. آخِر کدام عاقلی این همان

  :داد که پیام می اوبه در پاسخ  بایستی ده بود، کندی میدا واقعاً امام حسن عسکری چنین پیامی به او



و  ورزم میکنم و بیشتر تأمل  از تذکرتان سپاسگزارم. من به احترام شما در انتشار کتابم عجله نمی

ام،  چه بر من معلوم شود اشتباهی کرده کوشم تا یک یا دو بار دیگر مطالب آن را بازنگری کنم. چنان می

که آن خطا  که احتمال دارد خطایی کرده باشم )درحالی کنم، ولی به صِرف این تصحیح میحتماً آن را 

شما  کنم. نشینی نمی کشم و عقب ، دست از سخن خود نمی(استنحوی مستدل بر من عیان نشده  بههنوز 

خم الخطا بودن مرا به رُ ممکن که جای این بهام،  کنید من آیات قرآن را غلط فهمیده هم اگر فکر می

قدر که من ممکن است اشتباه کرده  با دلیل بگویید اشتباهم در کجاست. زیرا همانبکشید، خوب است 

  .باشم، شما نیز ممکن است اشتباه کرده باشید

اید. شما سؤال )یا پیام( امام حسن عسکری خطاب به کندی را  اما برویم بر سر تقریری که شما از داستان آورده

 اید: طور نقل کرده این

 کیهرمنوت کردیتناقض قرآن را با رو ب! شما کتالسوفیف یکلمه بود، آقا کیامام تنها  غامیمضمون پ

آنچه را  د،یده رییمحور تغ خودتان را به مؤلف کردیاگر رو دیده یاحتمال نم ایآ د،یکرد فیمفسرمحور تال

 از تناقض خارج شود؟ دیدیشما تناقض د

هرگز! پیام امام در قالب یک سؤال ساده و  آیا واقعاً مضمون سخن امام حسن عسکری این بوده است؟اما 

کنی ممکن است منظور مؤلف قرآن را درست نفهمیده باشی؟ همین و بس!  روشن این بوده که: آیا فکر نمی

، ولی اید سخن امام را با تعابیر روشنفکرانة امروزی بزک کنید و در قالبی روشنفکرانه ارائه دهید شما خواسته

 . اید درواقع سخن امام را تحریف کرده

سوادترین افراد  از طرفی  دیگر معنای سخن امام، مطابق متن داستان، کاملاً واضح و روشن است و حتی کم

معنای روشنی ندارد. اید، اصولاً  عنوان معنا و مضمون سخن امام آورده شما بهچه  فهمند، ولی آن معنای آن را می

معنای پیام و پرسش امام حسن عسکری دقیقاً همین بوده که شما  مباکی نیست، فرض کنی به هر حال اما

به قوت خود باقی شود و همة نقدهایی که به داستان وارد کردم  بازهم مشکلی حل نمیگویید. سلمّنا، ولی  می

تمام آن نقدها « محور مؤلف»به « مفسرمحور»د. به بیان دیگر شما که مدعی هستید با تغییر روش تفسیر از مانن می

پاسخ « محور مؤلف»شوند، بفرمایید این گوی و این میدان! حضرتعالی خودتان با همان روش  نقش بر آب می

 کند! ای می کلید جادویی شما چه معجزه نقدها و اشکالات من و دیگران را بدهید تا ببینیم شاه



 مورد از اشکالات قرآنی دوبررسی پاسخ شما به 

مورد پاسخ دادید، اما دوکه در سه قسمت اخیر مطرح کردم فقط به  متعددی های میان نقدها و پرسش شما از

روشنی ندارند و های قرآنی اشاره کردم و گفتم معنای  تان بسیار ناسنجیده است. من در قسمت قبل به مَثَل پاسخ

توان از آنها گرفت. یکی از مواردی  ای می رق صورت گرفته و معلوم نیست چه نتیجهاالف در اغلب آنها قیاس مع

 گوید: سورۀ زمر بود که می 29آیه  ،که به آن اشاره کردم

 و ناسازگارند و جو ستیزه او دربارۀ شریک چند که[ ای برده: یا] مردی از زند می مثلی خداوند

 سپاس هستند؟ همانند و برابر دو این آیا. است مرد یک ویژۀ[ مدعی بی] که[ ای برده: یا] مردی

 .دانند نمی آنها بیشتر ولی راست،  خدای

 در مورد این مثل قرآنی گفتم: 

 چه و هستند کسانی چه «آنها=  همُ» و دهد می ما به درسی چه مقایسه این که نیست معلوم

 دانند؟ نمی را چیزی

 اید: شما در پاسخ گفته

 را کسی زند می مثال: مشرك و موحد انسان مقایسه برای است زده خداوند واضحی بسیار مثال

 سر باشد، مسئول نفر یک مقابل در فقط و باشد نفر یک با فقط کارش و سر اینکه جای به که[ مشرك]=

 باشد نفر چند آن همه پاسخگوی باید او و ندارد کار دیگری با یک هیچ که باشد نفر چند با کارش و

 دانم نمی» گوییم می هم فارسی در که است همان هم تمثیل این. زنند می را خودشان ساز هریک آنها که

 و بیایم گفتگو این در من دارید انتظار واقعا! بود؟ سخت خیلی این درك واقعا!« برقصم کدامتان ساز به

 ! شود؟ می یافت براحتی ای تفسیری کتاب هر در که توضیحی بدهم، توضیح را قرآنی تمثیلهای ترین ساده

و حتی به پرسشی که  گرفتهده و مختصر اتان مسائل را خیلی س منانهؤخاطر نگاه م گویا به ،جناب سوزنچی عزیز

چه شما با نقل قول از آنها  ام و آن های تفسیر را خوانده اید. من کتاب نکرده ام به هیچ وجه دقت مطرح کرده

وجه مشکلی را  هیچ اید برایم ناآشنا نیست، اما با عرض پوزش از شما و مفسران محترم، این توضیحات به گفته



و هدف آن را هم  کنید، شما )و مفسران قرآن( اتفاقاً آیه را کاملاً درست معنی می کنند. ام حل نمی که مطرح کرده

 شوید!  متوجه اشکالات آن نمیاما گویا  اید. خوب دریافته

ها  کند: یکی از آنها کسی است که اولاً چند ارباب دارد و ثانیاً هریک از آن ارباب آیه دو نفر را با هم مقایسه می

کند که آیا این دو یکسان  گمارند. دومی کسی است که فقط یک ارباب دارد. حالا آیه سؤال می او را به کاری می

دو  نی! اریخ و انتظار دارد که در پاسخ بگوییم: وضعیت یکسانی دارند؟ دیگر آیا این دوهستند؟ یا به تعبیر 

تا بعد نتیجه این شود  ،برد یسر م به یدشوارتر تیکه چند ارباب دارد در وضع یولاندارند و  یکسانی تیوضع

اتفاقاً که توحید بهتر از شرک است! اما  و نتیجة نهایی این ،که: پس موحد نسبت به مشرک وضعیت بهتری دارد

! ی که باعث یک استنتاج نامربوط شده استالفارق ست: تمثیل نادرست، یا قیاس معا جا اشکالِ کار درست همین

 در این تمثیل چند خطای فاحش وجود دارد:

)مشرک(  دارای چند ارباب فردِدرست است که این دو نفر در شرایط یکسانی نیستند، اما چه کسی گفته که 

آیه فقط یک حالت را درنظر گرفته است؟  )موحد( لزوماً در وضعیت دشوارتری نسبت به فرد دارای یک ارباب

داند  آن فرد نمی . درنتیجهدارندبا هم دعوا  کنند و صادر میهرکدام مرتب فرامینی فرد اول، که اربابان  و آن این

در چند حالت مختلف را  در حالی کهدهد.  و همین او را در وضعیتی دشوار قرار می دبه ساز کدام ارباب برقص

 :درفرض کتوان  اینجا می

تکالیف سختی بر دوش او ثانیاً  اربابانش اولاً عاقل و عادل و مهربان هستند، ، اماچند ارباب دارد فردیک  الف(

حالا همین فرد را که چند آید.  وجود نمی به اوبنابراین مشکل خاصی برای اند.  هماهنگبا هم گذارند، و ثالثاً  نمی

 و ها( دارد، مقایسه کنید با فردی که فقط یک ارباب دارد، ولی اربابش فردی زورگو، متکبر ارباب )با آن ویژگی

رحم  درعمل بسیار بی ولی باز است که هرچند ادعای عدالت و مهربانی و رحم و عاطفه دارد، گر و نیرنگ حیله

 شکوچکترین خطای خاطر را به او گذارد و اش می تکالیف سخت و متعددی بر دوش برده و سنگدل است و

 یک از این دو برده وضعیت بهتری دارند؟ . حالا با این فرض، کدامکند می مجازاتسخت 



ای که چند  و در همة حالات، برده طور کلی سورۀ زمر در تمثیل خود فرض را بر این قرارداده که به 29آیة 

کلی  که این حکمِ ای که فقط یک ارباب دارد، بدتر است، درحالی ارباب دارد، وضع و حالش نسبت به برده

 آشکارا نادرست است.

طور کلی درست است،  به )درمورد اربابان بشری( اما بیاییم و فرض کنیم مقدمة تمثیل در آیة مورد بحث ب(

یعنی در هر صورت فردی که چند ارباب دارد، نسبت به فردی که فقط یک ارباب دارد، وضع و حال بهتری 

در هر پرستد،  توان نتیجه گرفت: فردی که فقط یک خدا را می میبه همین قیاس دارد. بسیار خوب، اما آیا 

به هیچ وجه لزوماً چنین بهتری دارد؟ هرگز! پرستد، وضع و حال  صورت نسبت به کسی که چند خدا را می

الفارق است! اینها از یک سنخ نیستند و هیچ ربطی به یکدیگر ندارند. فرض کنید  شدت مع این قیاس بهنیست. 

 یانخوب حالا مگر خدا پرستم. را می ستارگان و ماه و خورشیدجای اللهِ شما  من مشرک هستم به این معنا که به

 انعنوان خدای را به آنهااید به آن عمل کنم؟ پاسخ منفی است. من فقط د که بدکن من فرمانی برای من صادر می

خواهم، همین و بس! در اینجا من  می آنهاکنم و چیزهایی را از  راز و نیاز می آنهاپرستم و با  نور و روشنایی می

با آن دستورات مهیب را  )الله( چنانی مشرکم، ولی آیا وضع و حالم بدتر از شمای موحدی است که خدایی آن

 دهنده را بپرستد. پرستید؟ به بیان دیگر مشرک بودن لزوماً به این معنا نیست که فرد چند خدای فرمان یم

اما بازهم قیاس کند.  استدلال به روش تمثیلیخواهد فقط درمورد همین نوع شرک  اما فرض کنیم آیه می ج(

قیاس نیستند. فرض بر این  مقام ارباب( قابلها )در  الفارق است، چراکه خدایان )در مقام خدایی( با انسان مع

لحاظ اوصاف کمال در اوج خود هستند، و بنابراین مانند چند ارباب که در یک برده با هم  است که خدایان به

فرض آیه این است که اولاً اگر  گویی پیشکنند تا آن برده در تنگنای سخت گرفتار شود.  اند عمل نمی شریک

کنند و بردۀ  در میاباب داشته باشد، اربابانش حتماً و قطعاً دستورات مکرر و متعارضی صای( چند ار کسی )برده

توان با اربابان بشری قیاس  شود. اما مگر خدایان را می گرفتار میتردید در تنگنایی سخت و آزاردهنده  بیچاره بی

 کنند. بندۀ خود را درک میگرفت؟ به هیچ وجه! آنها بنا به فرض خدا هستند با اوصاف کمال، و 



گوید: عجب  میشناسید که از وضعیت خود شاکی و نالان است و  اصولاً کدام مشرک را در جهان می د(

کنید تمثیل آیه علاوه بر نادرست بودن،  یک از خدایانم برقصم؟ فکر نمی امدبه ساز ک دانم گرفتاری شدم! نمی

 نداشته و ندارد؟ (کاربرد عملیمصداق خارجی )یا اصولاً لغو و بیهوده است و 

ربط  رت و بیسورۀ زمر چقدر مخدوش، و تمثیلی که آورده تا چه حد پَ 29اکنون متوجه شدید که متن آیة 

 است؟

 سورۀ نور 35و اما آیه 

 متن آیه چنین است:

ها و زمین است. مَثل نور او چون چراغدانی است که در آن چراغی، و آن چراغ در  نور آسمان خداوند

ای درخشان است که از درخت مبارك زیتونی که نه شرقی است  ای است. آن شیشه گویی ستاره شیشه

 شنیشود. نزدیک است که روغنش ـ هر چند بدان آتشی نرسیده باشد ـ رو و نه غربی، افروخته می

 …کند شد. روشنی بر روی روشنی است. خدا هر که را بخواهد با نور خویش هدایت میبخ

نحوی  به برای ماآوردن  را با استفاده از روش تمثیل یا مَثلَ« نوربودن خدا»خواهد معنای  میاین آیه  گفتممن 

 . سپس پرسیدم:بیان کندتر  روشن

تر و  دقیق تر، درست تواند ما را به تصور آیا خواندن این آیه می  د؟یدیفهم هیآ نیاز ا یزیچ شما

مفسران  یو سردرگم دیمختلف مراجعه کن ریبرساند؟ به تفاس« نور خدا» یا« خدا» تری از مفهوم عمیق

 !دیرا تماشا کن

  اید: شما در پاسخ نوشته

 اش درباره کتابها که را قرآن های تمثیل ترین جذاب و ترین شیرین از یکی. اید زده مثال را نور آیه تمثیل

 و نوشته آیه همین درباره ای صفحه ۲۰۰ حدود کتاب یک فقط ملاصدرا مثل فیلسوفی و است شده نوشته

 و زنید می مثال کرده، استخراج آیه این از شناسی معرفت و وجودشناسی دقیق و لطیف نکته دهها

 تفسیری ساده مطالب از اندازه این که این عین در که عجبم در! اند نفهمیده آن از چیزی مفسران گویید می

  گویید! می سخن پرادعا چه اطلاعید بی



ام کدام است، طبق معمول مرا متهم به  ببینید اشکالی که مطرح کردهکه دقت کنید تا  جای این هم بهالخالق! باز جل

ام بخوانید تا  اید! جناب سوزنچی عزیز! یک بار دیگر پرسشی را که ناظر بر این آیه مطرح کرده اطلاعی کرده بی

تفاسیر کنید که من  های امثال ملاصدرا در تفسیر این آیه را به رخ من نکشید! گمان باطل می گوییوپلا پرت

که  اند. آخر دوست عزیز این بازاری راه انداخته ام و خبر ندارم که در تفسیر این آیه چه آشفته مفسران را نخوانده

ای ملاصدرا( است، مشکل مبهم و  صفحه 200ها نوشته شده )و یک موردش کتاب  کتابدر تفسیر این آیه 

صول و قواعد تفسیر )یا به قول شما روش تفسیری کند؟ کدام مفسری با رعایت ا نامفهوم بودن آیه را حل می

جا نیز  این اولاًدست دهد؟ همة سخن در این است که  محور( توانسته معنایی واضح و روشن از آن به مؤلف

ترین دلیل بر ابهام شدید آیه، و بلکه نامفهوم  زند )و همین روشن اختلاف و تشتت آراء میان مفسران موج می

آورشان که درمواردی واقعاً مضحک است، نهایتاً به تفسیر  ران با تکلفات حیرتهمة مفس و ثانیاًبودن آن است( 

  من دربرابر این آیه از شما پرسیدم:ند.  ا حدس و گمان روی آورده برمبنای ،ای ذوقی و سلیقه

 فهمید؟ شما خودتان چیزی از این آیه می

اصطلاح  به تفسیری با روش)خودتان که  جای این اما گویا شما معنای سؤال واضح مرا هم نفهمیدید، چون به

فهمید، به صحرای  آیه را برای من و مخاطبان روشن کنید و بگویید که از این آیه چه می معنای (محورتان مؤلف

گویید!؟ من سؤال خودم را تکرار  هایی که در تفسیر آن نوشته شده است سخن می اید و از تعداد کتاب سینا زده

برای مخاطبان تفسیر کنید و  (محور مؤلفتفسیری با روش )آیه را شما خودتان کنم: جناب سوزنچی عزیز!  می

 تر؟ فهمید؟ از این واضح بگویید از آن چه می

 شما اصطلاح مفسرمحورِ به آزمونی عملی برای روشِ

جز کدام  هایی را پیش کشیدم که به هیچ و پرسش به متن قرآن را مطرح کردم ینقدهایهای قبل  من در قسمت

 بسیار ضعیف و ناسنجیده بود و درواقع هماین دومورد  تان به سخپا های قرآنی پاسخ ندادید، و ثلمورد از مَدو

 ید:را چنین معنی کردپیام امام حسن عسکری به کندی شما  اید! نداده لاً پاسخیاص به معنای واقعی کلمه



 کیهرمنوت کردی! شما کتاب تناقض قرآن را با رولسوفیف یکلمه بود، آقا کیامام تنها  غامیمضمون پ

آنچه  د،یده رییمحور تغ خودتان را به مؤلف کردیاگر رو دیده یاحتمال نم ایآ د،یکرد فیمفسرمحور تال

  از تناقض خارج شود؟ دیدیرا شما تناقض د

ناشی  دنشو مطرح می مخالفان و منتقدانکه از سوی را  نقدها و اشکالات قرآنی اولاً همة بسیار خوب! پس شما

 در ایناین بدفهمی را هم  ترین عوامل ترین و اصلی یکی از مهم، ثانیاً دانید می آنها از متن قرآن از فهم غلطِ

د که دانی در این می نیز را معما کلید حل اً لث، و ثاکنند تفسیر می «مفسرمحور»دانید که آنها قرآن را با روش  می

روی « محور مؤلف»جای آن به روش  را کنار بگذارند و به «مفسرمحور»سیری روش تف مخالفان و منتقدان قرآن

کنم  عنوان یک مفسر قرآن رسماً درخواست می از شما بهمنتقدان قرآن عنوان یکی از  اینجانب بهاکنون بیاورند. 

گویی به  ثال من آموزش دهید! چگونه؟ با پاسخربی به من و امصورت تج را به «محور مؤلف»روش تفسیری 

 بگذارید با چند مثال منظور خودم را روشن کنم:با همین روش!  از نقدها و اشکالات قرآنی یموارد

 گوید: ورۀ الرحمن دربارۀ روز قیامت میس 39آیه  (1

  فَیوَْمَئذٍِ لَا یسُْأَلُ عَنْ ذَنْبِهِ إِنْسٌ وَلَا جَان ٌّ

  گیرد نمیقرارسؤال درباره گناهانش مورد انسی و هیچ جندر آن روز 

در قبال گناهانش مورد سؤال و  کس یچهمعنای آیه واضح است و ابهامی ندارد. مطابق این آیه در روز قیامت 

اند که درواقع دلیلِ عدم سؤال  به آیاتی اشاره کرده در تفسیر این آیه ای از مفسران گیرد. پاره بازخواست قرارنمی

یُعرَْفُ المُْجْرِموُنَ »گوید:  الرحمن که می 41دهند، ازجمله آیه  را توضیح می و بازخواست در روز قیامت

، یا مثلاً آیاتی که از شهادت اعضا و «... شناخته شوند شانیمایکاران به سگناه آن روزدر »یعنی « ...بِسِیمَاهُمْ 

ن دیگر به بیا سورۀ فصلت. 21 و 20سورۀ نور و آیات  24 ةگویند، مانند آی جوارح در روز قیامت سخن می

نیازی به سؤال و بازخواست  شدن به چهره و شهادت اعضا و جوارح بدن( گویی با وجود این دو عامل )شناخته

 از مجرمان و گناهکاران نیست.



خاطر گناهانشان مورد  گویند: در روز قیامت همة جن و انس به آیات متعددی از قرآن با صراحت تمام میاما 

 22 – 24صافات/  ،13عنکبوت/  ،56نحل/  ،92 و 93حجر/  ،6گیرند! مانند اعراف/  سؤال و بازخواست قرارمی

 سورۀ اعراف نگاه کنید: 6 هو این یک تناقض آشکار است. برای مثال به آی

 فَلَنسَْألََنٌَّ الٌَّذیِنَ أُرْسِلَ إِلَیْهمِْ وَلَنسَْأَلَنٌَّ الْمُرْسَلِینَ

 کرد. میخواست خواهآنها باز غمبرانیآمدند و هم از پ شانیبه سو امبرانیلبته ما هم از امتها که پا

)توجه کنید که  گیرند مورد سؤال و بازخواست قرارمی ها و حتی پیامبران مطابق این آیه تمام مردم از همة امت

 .مطابق آیات متعددی از قرآن برای همة امتها پیامبر فرستاده شده است(

 سورۀ حجر: 93 و 92طور مطابق آیات  همین

 عَمٌَّا کَانوُا یَعْمَلُونَ فوََرَبٌِّکَ لَنسَْأَلَنٌَّهمُْ أَجْمَعِینَ

 کرد. میمؤاخذه خواه بازخواست و سخت اند چه کرده خاطر آن بهرا  آنها ةهم تو که یقسم به خدا

دهد تا جلوی گناهکاران را بگیرند و  میت به مأموران دستور در روز قیامخدا سورۀ صافات نیز  24مطابق آیه 

 :آنها را جهت سؤال و بازخواست متوقف کنند

  مسَْئوُلوُنَ إِنٌَّهمُْ وَقفِوُهمُْ

 مورد سؤال و بازخواست قرارگیرند خاطر اعمالشان باید بهکه  دیو )در موقف حساب( نگاهشان دار

حالا شما نشان دهید که با روش تفسیر  بنابراین در اینجا با تناقضی آشکار در متن قرآن مواجه هستیم.

  ام و اساساً تناقضی میان آنها نیست. شود که من معنای آیات را غلط فهمیده معلوم می« محور مؤلف»

 

بر همة  ارادۀ خدااین هستند که انسان هیچ اراده و اختیار آزادی ندارد و آیات متعددی از قرآن حاکی از  (۲

عدادی از این آیات به ت .، و این یعنی جبر مطلقسایه افکنده است اواعمال و حرکات و سکنات و سرنوشت 

 کنم: اشاره می



 بنگرید: سورۀ انسان 30 و 29آیات  به الف(

 ... وَمَا تَشَاءُونَ إِلٌَّا أَنْ یشََاءَ اللٌَّهُ  سَبِیلًا رَبٌِّهِ إِلىَ اتٌَّخذََ شَاءَ فَمَنْ  تذَْکِرَۀ  ذِهِإِنٌَّ هَ

خود  یخدا یسو به یراه ،بخواهدسن عاقبت( )سعادت و حُ کهپس هراست،  یکرپند و تذ اتیآ نیا

 ...بخواهد  خداکه  اینمگراراده نخواهید کرد )یا نخواهید خواست( راه حق را( و شما ) .ردیگ شیپ

آیة بعد تذکر . اما راه راست را برود خیر شود، باید به که عاقبت (اراده کند)یا  بخواهد: هرکس گوید می 29آیة 

که خدا بخواهد )یا اراده  که: شما هرگز نخواهید خواست )یا اراده نخواهید کرد( مگر این دهد و آن این مهمی می

تا خدا اراده »به بیان دیگر ! «بخواهید و اراده کنید»تا شما بتوانید  «و اراده کندخدا بخواهد »یعنی اول باید  ؛کند(

  این یعنی جبر مطلق! .«اراده نخواهید کرد و نخواهید خواستنکند و نخواهد، شما هم 

 .ستسورۀ تکویر آمده ا 29در آیه ( وَمَا تَشَاءُونَ إِلَّا أَنْ یشََاءَ اللَّهُ) مین مضمونعین ه ب(

 ... إِلٌَّا أَنْ یشََاءَ اللٌَّهُوَمَا یذَْکُرُونَ  ذکََرَهُ شَاءَفَمَنْ 

که خدا بخواهد )یا  اینمگرگیرد. ]اما[ پند نخواهند گرفت  (، پند میبخواهد )یا اراده کندکه پس هر

 که پند بگیرند. اراده کند(

 وضیح و تفسیر ندارد.معنای آیات کاملاً واضح است و نیاز به ت

خواست و ارادۀ خدا و به اذن اوست! یعنی  ها با حتی ایمان آوردنِ انسان 100و یونس/  111مطابق انعام/  ج(

فوق این است که اگر برای مثال  آیاتنتیجة منطقی  تواند ایمان بیاورد! اگر خدا نخواهد و اراده نکند، کسی نمی

همین مضمون در آیات  شوند، درواقع خدا خواسته و اراده کرده که مشرک شوند و اتفاقاً کسانی مشرک می

 گوید:  با صراحت تمام می دربارۀ مشرکانکه  سورۀ انعام 107آیه  تعددی از خود قرآن آمده است، ازجملهم

 وَلوَْ شَاءَ اللٌَّهُ مَا أَشْرَکوُا

 شدند خواست، آنها مشرك نمی اگر خدا نمی



اند. خدا اراده کرده و خواسته تا آنها مشرک شوند! اگر خدا  و ارادۀ خدا مشرک شده تیعنی آنها با خواس

 شدند! ، آنها مشرک نمیکرد نمیو اراده  خواست مین

 کند: سورۀ انعام نکتة بسیار مهمی را بیان می 137آیه  د(

  ماَ فَعَلوُهُ اللٌَّهُ شَاءَ وَلوَْ دیِنَهمُْ عَلَیْهمِْ وَلِیلَْبسِوُا لِیُرْدُوهمُْ شُرَکَاؤُهمُْ أَوْلَادِهمِْ قَتْلَ الْمشُْرِکِینَ مِنَ لکَِثِیرٍ زیٌََّنَ لِکَوَکذََ

عمل  نیکه آنان را با ا جلوه داده تا آن کویناز مشرکان، عمل کشتن فرزندان را  یاریدر نظر بسها  بتو 

 ... ،کردند ینم نیچن خواست یو اگر خدا مبه غلط و اشتباه اندازند.  شان نیهلاك سازند و در د

اما در  شدند؛ شان می خوردن مشرکان و کشتن فرزندان فریب گمراهی و ها باعث بتُ گوید: این آیه ابتدا می

 نیچن خواست یاگر خدا م» یعنی:  وَلَوْ شاَءَ اللَّهُ مَا فعََلُوهُکه:  و آن این آید میجملة مهمی انتهای آیه ناگهان 

ها  دشان را به پای بت؛ یعنی خدا خواسته و اراده کرده است که مشرکان فریب بخورند و فرزندان خو«کردند ینم

 کردند! خوردند و نه فرزندان خود را قربانی می خواست، آنها نه فریب می مینقربانی کنند! اگر خدا 

 ناپذیر دارند، نگاه کنید:رسورۀ کهف نیز صراحتی انکا 24 و 23آیات  (ه

 إِلٌَّا أَنْ یشََاءَ اللٌَّهُ  غدًَا لِکَوَلَا تقَوُلَنٌَّ لِشیَْءٍ إِنٌِّی فَاعِل  ذَ

  «اگر خدا بخواهد» ییبگو ابتدا که آنمگر ،کار را فردا خواهم کرد نآمگو که من  یزیهرگز درباره چو 

این صورت کاری را انجام دهید که خدا بخواهد و اراده کند! در غیر توانید  فقط زمانی میمطابق این آیه شما 

تا خدا نخواهد، شما هیچ  اید! داختهانه خندبه درواقع خدا را « خواهم انجام دهم فلان کار را می»اگر بگویید 

، و اگر هم بخواهد و اراده کند که شما کاری را انجام دهید، حتماً و قطعاً انجام خواهید توانید بکنید کاری نمی

  دهید.  دهید یا نمی کند شما چه کاری را انجام می داد. درواقع خواست و ارادۀ خداست که تعیین می

ها را  ایناما  کنند. می حکایت از جبر مطلقآشکارا  (دیگر ةدهها آیو )آیات تا اینجا همة این : تناقضی آشکار

 خوانیم: سورۀ انعام می 148 ةدر آی که ض دیگر در متن قرآن اشاره کنم و آن اینناقآوردم تا به یک ت



 قَبْلِهمِْ مِنْ الٌَّذیِنَ کذٌََّبَ لِکَکذََءٍ سَیقَُولُ الٌَّذیِنَ أَشْرَکوُا لَوْ شَاءَ اللٌَّهُ مَا أَشْرَکْنَا وَلَا آبَاؤُنَا وَلَا حَرٌَّمْنَا مِنْ شیَْ

 ونَتَخْرصُُ إِلٌَّا أَنْتمُْ وَإِنْ الظٌَّنٌَّ إِلٌَّا تَتٌَّبعُِونَ إِنْ لَنَا فَتُخْرِجوُهُ عِلمٍْ مِنْ عِندَْکُمْ هَلْ قُلْ بَأْسَنَا ذَاقوُا حَتٌَّى

را  یزیو چ میشد یمان مشرك نم رانما و پد خواست یاگر خدا مخواهند گفت:  مشرك شدندآنان که 

که طعم عذاب ما را  )رسل( کردند تا آن بِیتکذ زین شانیا انینیشیگفتار، پ نیبد .میکرد یحرام نم

جز از  یرویهمانا شما پ د؟یتا به ما ارائه ده دیدار یسخن مدرك قطع نیشما بر ا ایبگو: آ. دندیچش

  .دییگو یو جز به گزافه و دروغ سخن نم دیکن یباطل نم الاتیخ

 .(تکرار شده است زین  20و زخرف/  35مضمون در نحل/  نیهم هیشب)

سخن آنها را گزافه و دروغ  و خدای قرآن« یمشد یمشرک نم ما خواست، یاگر خدا نم»گویند:  مشرکان می

گویا  . اماخواهد! و از آنها دلیل و مدرک میکند  و آنها را تهدید به عذاب می شود میخشمگین  شمارد و می

مشرکان در  یعنیها گذاشته است! نزبان آ را خودش در اصطلاح دروغ و گزاف به یادش رفته که این سخنِ

تمام آیات حاکی از جبر گویند که خدای قرآن خودش بارها گفته است، مانند  واقع دارند همان چیزی را میدر

اگر خدا  ، یعنی:وَلَوْ شَاءَ اللَّهُ مَا أَشْرکَُوا گوید: می تمام )که با صراحت سورۀ انعام 107 ةآیژه وی به ،در بالا

 به بیان دیگر دلیل و مدرک سخن مشرکان در خود آیات قرآن است! .شدند( خواست، آنها مشرک نمی می

کنید  محوری که گمان می اصطلاح مؤلف خواهم با همان روش به حالا جناب سوزنچی عزیز از شما میخوب 

جا  های قرآنی است، مواردی را که تاکنون در چند قسمت اخیر و در این کلید حل همة این اشکالات و تناقض

یر این صورت تمام ادعاهای شما از نوع در غ ؛ماز شما بیاموز در عملنیز همین روش را  نآوردم حل کنید تا م

های  در کوچه هم ، آندلیل شود! مشتی ادعای بی محسوب می «گویی و خود خندی خود مرد هنرمندیخود »

 ! خلوت

 اید: در نوشتة اخیرتان دربرابر نقدهای من به قرآن گفته

 خیاز آنها قرنهاست که مطرح شده و پاسخ داده شده و به تار تریقو یلیامثال اشکالات شما و بلکه خ

  !دیآنها را مطالعه کن دیتوان یم خیدان تار است و شما در زباله وستهیپ



توهم پوچِ ناشی از  دروغ و راه انداختن در کوچة خلوت است! ادعاهایاین نیز مصداق دیگری از سر و صدا 

زمستانی بیدار شوید تا ببینید کنید و از خواب چشمان خود را باز ،! دوست عزیزبافی بیمارگونه خیالمفرط و 

طرفه  . دوران ادعاهای یکشوند فوج فوج از اسلام خارج می کرده چگونه جوان و تحصیل ویژه قشر مردم و به

برای شما دوران  خبر گذشته است! بیجا ازهمه ای عوامِ و عده بودیدهای خلوتی که فقط خودتان  در کوچه

های اجتماعی  ها و شبکه تسالیان درازی است که به برکت ماهواره و اینترنت و سایولی تمام شد!  ،خوشی بود

د. گزاف نزنی قدر لافِ پس اینو حنایتان دیگر رنگی ندارد.  رو شده ان رسمیخالی شما روحانی دستِ

برایتان  کنند. های گزاف تره هم خرد نمی برای این ادعاهای دروغ و لافدانشجویان و پژوشگران و علاقمندان 

دان تاریخ پیوسته چیز دیگری است که خودتان  چه به زباله آن آنها. در نظر آنها دیگر مقلد نیستند متأسفم ولی

 دانید. بهتر از من می

گویی به آنها  را برای پاسخ ۀ محترمخورد، وقت خودم و خوانند به درد منبر میتان فقط  باز آنجا که باقی مطال

 .کنم تلف نمی

 

  

 

 

 

 

 


