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 چکیده
پرسش از جواز یا لزوم تکیه بر ملاحظات اخلاقی در فقه و شرایط اعتبار استدلال فقهی 

شناسی فقه و ها در معرفتترین پرسشملاحظات، یکی از مهم مبتنی بر این
هرمنیوتیک فقهی است. این پرسش علاوه بر اهمیت نظری از نظر عملی نیز اهمیت 
ه و منظم در فقه در گرو یافتن پاسخی شایسته  شایانی دارد، زیرا اصلاحات اخلاقی مُوَجَّ

منظر توصیفی و هنجاری بررسی  کوشد این پرسش را از دوبرای آن است. این مقاله می
کوشم جایگاه این ملاحظات را در کند. در بررسی این پرسش از منظر توصیفی، می

بندی، بررسی و نقد کنم. در روش تحقیق صورت« استدلال فقهی آنگونه که هست»
سنتی رایج در فقه، ملاحظات اخلاقی به خودی خود یا هیچ جایگاهی در استدلال 

اگر جایگاهی داشته باشند، اعتبار )/جواز یا لزوم استفاده از( این فقهی ندارند یا 
ملاحظات در گرو این است که هم خود این ملاحظات و هم نتیجه استدلال مبتنی بر 

از سوی دیگر در بررسی این پرسش از منظر هنجاری «. ظنّی»باشد، نه « قطعی»آنها 
« قهی آنگونه که باید باشداستدلال ف»کوشم جایگاه ملاحظات اخلاقی را در می

این کوشش چنین است: ملاحظات اخلاقی، حتی اگر  نتیجهشناسایی و توصیه کنم. 
حکمی در « وجود»خود، نقشی ضروری در توجیه باور فقهی به قطعی باشند به خودی
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شریعت ندارند، اما خواه قطعی باشند و خواه ظنّی، تحت شرایط خاصی نقش مهمی در 
حکم شرعی ناسازگار با « نبود»کنند: اول در توجیه باور فقهی به بازی میسه مورد زیر 

این ملاحظات در شریعت؛ دوم در جلوگیری از تمسک به دلایل نَقلیِ ناسازگار با 
ملاحظات اخلاقی و سد کردن راه توجیه باور فقهی به حکم شرعی ناسازگار با این 

های یه. پرسش اصلی مقاله شکلملاحظات و سوم در جلوگیری از اجرای اصول عمل
گیرد که برای یافتن پاسخ مناسب برای آن، ناگزیریم آنها را شرح و متنوعی به خود می
 بندی کنیم.بسط دهیم و صورت

استدلال فقهی؛ ملاحظات اخلاقی؛ شریعت و اخلاق؛ فقه و اخلاق؛ واژگان کلیدی: 
  .حکم اخلاق و حکم شرع؛ دلایل فقهی و دلایل اخلاقی
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 مقدمه. 1
فقیهان شیعه در مقام استنباط حکم شرعی از منابع آن و داوری فقهی )خواه در قالب  صبدور 

ویرنبد  دو نبو  از از انبوا  وونباوونی از اسبتدلال بهبره می رأی و خواه در قال  صدور فتبوا 
«  یبهاستدلال مبتنی بر اصول عمل»و « استدلال نَقلی»اند از ها عبارتترین این استدلالرایج

کوشند با تکیبه ببر استدلال نَقلی نو  خاصی از استدلال است که در طی آن، فقیهان شیعه می
ت ، بباور و داوری خبود درببار  ه  معنای ظاهریِ متون دینی )آیات قرآن و روایات حاکی از سُبنت

یک حکم شرعی را توجیه کنند  استدلال براساس اصول عملیه، نو  دیگری از استدلال است 
 1کنند ین فقیهان در صورت شک در حکم شرعی از آن استفاده میکه ا

جایگباه ملاحظبات  ه    دیدواه غال  در میبان فقیهبان شبیعه درببار1کوشد: )این مقاله می
اخلاقی را در رابطه با این دو نو  استدلالْ توصیف و نقد کند و نادرسبتی ایبن دیبدواه را نشبان 

ای را که این ملاحظات باید در رابطه با ایبن دو نبو  ته  جایگاه آرمانی و شایس2دهد و سپس )
 استدلال داشته باشند، شناسایی و توصیه کند 

 بندی اجمالی پرسش اصلی این پژوهش چنین است:صورت

شرط یا شروط اعتبار ملاحظات اخلاقی )و جواز یا لزوم تکیه بر آنها  در 
 2چیست؟ استدلال فقهی

 ظات اخلاقی در استدلال فقهی. اهمیت پرسش از جایگاه ملاح2
پرسش از جایگباه ملاحظبات اخلاقبی در اسبتدلال فقهبی ببه ایبن دلیبی از اهمیبت خاصبی 

یبابیم شبویم، درمیهای فقهیِ این وروه از فقیهان مواجه میبرخوردار است، که وقتی با داوری
ای ها با ملاحظات اخلاقی ناسازوار است  برای مثبال، پبارهکه در مواردی مضمون این داوری

                                                           
ها ای اجمالی به این تفاوت  شرح و بسط خواهد یافت  در اینجا اشاره3های این دو نو  استدلال در بخش )تفاوت  1

کند؛ اما بخش است و باور فقهی به حکم شرعی را توجیه میکند  استدلال نَقلی نوعی استدلال نظری و معرفتکفایت می
کند، بلکه ین نو  از استدلال، باور فقهی به حکم شر  را توجیه نمیبخش نیست  ااستدلال مبتنی بر اصول عملیه، معرفت

با مفروض ورفتن شک در حکم شرعی )و مفروض ورفتن اینکه باور به وجود یا عدم وجود حکم مورد بحث در شریعت 
 کند ناموجه است  صرفاً مسئولیت یا عدم مسئولیت )معافیت  شخص در قبال حکم شرعی مشکوک را تعیین می

در اینجا مشروعیت )جواز یا لزوم  در نظر ورفتن ملاحظات اخلاقی در مقام استنباط حکم شرعی « اعتبار»  مقصود از 2
ویرند، به های خود ملاحظات اخلاقی را نادیده میاست  در ادامه خواهیم دید که اور عموم فقیهان شیعه در استدلال

لاقی مورد بحث از اعتبار لازم برخوردار نیست و لذا از نظر اینان تکیه خاطر این است که از نظر این فقیهان، ملاحظات اخ
 بر این ملاحظات در استدلال فقهی جایز نیست 
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برخی دیگر از آنها با اصی عبدالت  3هی مشهور با حقوق بشر ناسازوار است های فقاز داوری
و برخی دیگبر متضبمن جبواز شبرعیِ نقبل اصبول دیگبر اخلاقبی  4رسدناسازوار به نظر می

 6نامیم می« تعارض داوری فقهی با ملاحظات اخلاقی»از این پس این ناسازواری را  5است 

شوند: )الف  به اخلاقی عمدتاً از دو راه توجیه می های فقهی ناسازوار با ملاحظاتداوری
کمک استدلال فقهی نَقلی )و ببه اسبتناد دلایبی نَقلبی، یعنبی معنبای ظباهری آیبات قبرآن و 
روایات  و )ب  به کمک استدلال فقهی متکی ببه اصبول عملیبه در ظبرو نببود دلایبی نَقلبیِ 

یاتی وجود دارد که معنای ظاهری آنها دهد که در حالت )الف ، آیات و روامعتبر  این نشان می
ای وجود دارد که مقتضای با ملاحظات اخلاقی ناسازوار است و در حالت )ب ، اصول عملیه

 آنها با ملاحظات اخلاقی ناسازوار است 

هبای فقهبی ببا ملاحظبات اخلاقبی از یبک بنابراین در حالت )الف ، ناسبازواری داوری
تر میان معنای ظاهری دلایی نَقلی با ملاحظبات اخلاقبی و در حالبت )ب ، ناسازواری عمیق

تر میان مقتضای اصول عملیه با ملاحظبات اخلاقبی، این ناسازواری از یک ناسازواری عمیق
                                                           

شود و لباس قانون های قانونی به رسمیت شناخته می  حقوق بشر در اصی حقوقی اخلاقی است و سپس در برخی نظام3
ناسازواری فتاوای فقهی رایج با حقوق بشر، بنگرید به: محسن کدیور، کند  برای دیدن فهرست جامعی از موارد بر تن می

حقوق بشر و روشنفکری »و محسن کدیور،  59-54 : 1382) 27شماره  مجله آفتاب،، «حقوق بشر و روشنفکری دینی»
 شرالناس، اسلام نواندیش و حقوق بحق؛ و نیز محسن کدیور، 115-10۶ : 1382) 28شماره  مجله آفتاب،، «دینی

   1401های نو، نشر اندیشه :)اسن

های فقهی با عدالت جزائی )که در قال  اصی تناس  جرم و مجازات و سایر اصول   مانند ناسازواری برخی مجازات4
ها میان شود ؛ ناسازواری برخی تبعیلبندی میاخلاقی حاکم بر فرآیند دادرسی، داوری و اجرای حکم قضائی صورت

ها میان مسلمانان و غیر مسلمانان و نیز میان شیعیان و غیر شیعیان در حقوق خانواده و برخی تبعیلزن و مرد در حقوق 
هایی از این ها  و     برای بحث و بررسی نمونهسیاسی، اجتماعی و اقتصادی با عدالت توزیعی )برابری انسان

)تهران:  های اسلامی و حقوق بشرون مجازاتهایی پیرامپاسخ به پرسشعلی منتظری، ها بنگرید به: حسینناسازواری
 الناس.حق؛ و نیز کدیور، 115-10۶، «حقوق بشر»؛ کدیور، 59-54، «حقوق بشر» ؛ و کدیور، 1387انتشارات سرایی، 

)قم: مؤسسة النشر  22ج  جواهر الکلام فی شرح شرائع الاسلام،  مانند جواز غیبت غیر شیعیان )محمدحسن نجفی، 5
اللّه خمینی، ؛ و روح1۶0ق ، 1411)قم: دارالذخائر،  1جلد  المکاسب،؛ مرتضی انصاری، ۶۶-۶2ق ، 1432الاسلامی، 

   البته اور این جواز به معنای 37۶ق ، 1415)تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی،  1جلد  المکاسب المحرمة،
قی سازوار خواهد بود، زیرا بر خدای شار  واج  سکوت شار  درباره  این موضو  باشد، این سکوت با ملاحظات اخلا

نیست بر تن همه ملاحظات اخلاقی لباس شر  بپوشاند  ناسازواری در اینجا وقتی پدید خواهد آمد که رأی این فقیهان 
این باشد که خدای شار  درباره  این موضو  سکوت نکرده، بلکه حکمی ایجابی، مبنی بر جواز غیبت غیر شیعیان، صادر 

رده است  به بیان دیگر، فرق است میان این ادعا که دلیلی به سود حرمت شرعی غیبت غیر شیعه نداریم و میان این ادعا ک
 که دلیلی به سود جواز شرعی این کار داریم 

تعارض »شوند، تعارض مورد بحث را بندی میصورت« های اخلاقیداوری»  از آنجاکه ملاحظات اخلاقی در قال  6
 توان نامید نیز می« هی با داوری اخلاقیداوری فق
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تعبارض دلایبی نَقلبی ببا »پبس ناسبازواری در حالبت )البف  را ویرد  از این سرچشمه می
تعارض اصبول عملیبه ببا ملاحظبات »و ناسازواری در حالت )ب  را « ملاحظات اخلاقی

تبوان نتیجبه ورفبت کبه حبی نامیم  اور ایبن تحلیبی درسبت باشبد، آنگباه میمی« اخلاقی
و حی تعبارض دلایبی ناسازواری داوری فقهی با ملاحظات اخلاقی در حالت )الف  در ور

نَقلی با ملاحظات اخلاقی و در حالت )ب  در ورو حی تعارض اصول عملیه با ملاحظبات 
 اخلاقی است 

بندی هببای اخلاقببی صببورتاز سببوی دیگببر، ملاحظببات اخلاقببی، کببه در قالبب  داوری
های ووناوونی ازجمله شهود اخلاقی، استدلال اخلاقی و وواهی اخلاقبی، شوند، نیز از راهمی

« بنای عُقَلا»یا « حکم عقی»ورای شیعه، ملاحظات اخلاقی را شوند  فقیهان عقیتوجیه می
ت و کنند  از نظر اینان، عقی یکی از منابع چهاروانهقلمداد می ای است که در کنار قبرآن، سُبنت

توان برای استنباط حکم شر  به آن رجبو  کبرد  اوبر کسبی چنبین مفروضباتی را اجما ، می
تواند دلیی پشتیبان باور به این ملاحظبات رچشمه ملاحظات اخلاقی بپذیرد، آنگاه میدرباره س

بنامد؛ اما از این پبس دلیبی پشبتیبان بباور ببه ملاحظبات « دلیی عُقَلایی»یا « دلیی عقلی»را 
 نامیم می« دلیی غیر نَقلی»اخلاقی را 

منشب  اصبلی آنهبا را  کوشد سرشت این دو نو  تعارض و  می1این مقاله سه هدو دارد: )
هبا را   نشان دهد که فقیهان شبیعه چگونبه ایبن تعارض2 ؛ )8تا  3های مشخص کند )بخش

  3  و )10  و چرا راه حی آنان برای این تعارض پذیرفتنی نیست )بخش 9کنند )بخش حی می
هبم    رویکرد من در این مقالبه 11ها را حی کرد )بخش نشان دهد که چگونه باید این تعارض

« توصبیفی»کوشبم سبو میتوصیفی ب تبیینی است و هم نقادانه ب تجویزی یبا هنجباری  از یک
روشن و تبیینی دقیق از نگرش فقیهان شیعه نسبت به جایگاه ملاحظات اخلاقی در اسبتدلال 

کوشم جایگاه شایسته و فقهی به دست دهم و سپس این نگرش را نقد کنم و از سوی دیگر، می
 کنم « توصیه»لاحظات اخلاقی در استدلال فقهی درخوری برای م

 . ساختار استدلال فقهی و انواع آن در فقه شیعه 3
کنبد ای پیروی میهای خود از اصول و قواعد ویژهفقه، دانشی است استدلالی که در استدلال

ها ب اصول و قواعدی که پیروی از آنها به حس  فبرض، اعتببار عقلانبیِ نتبایج ایبن اسبتدلال
های فقهبی در دانشبی دیگبر ببه نبام کنبد  اصبول و قواعبد حباکم ببر اسبتدلالتضمین می ار
شبود  ببه تعبیبر صببدر، یاببد و ببه سببود آنهبا اسبتدلال می، شبرح و بسبط می«فقبه اصبول»
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یعنی نسبت اصول فقه به فقه شببیه همبان نسببتی اسبت کبه  7؛«فقه، منطقِ فقه است اصول»
 فکر به معنای عام کلمه  وجود دارد میان منطق و فلسفه )یا منطق و ت

ه»خود نیست، یعنی به خودی« بدیهی»داوری فقهی،  توجیه » نیست، بلکه نیازمند« مُوَجت
آیبد  اعتببار توجیبه اسبت و ایبن توجیبه از طریبق اسبتدلال فقهبی ببه دسبت می« استنتاجی

ری اعتببار استنتاجی در ورو استیفای دو شرط است: یکبی اعتببار مقبدمات اسبتدلال و دیگب
شبود؛ صورت استدلال  مقدمات )/مواد خام  استدلال فقهبی از منبابع وونباوونی تب مین می

توان پرسبید کبه یکی از منابع اصلی این مقدمات، متون دینی )قرآن و روایات  است  اینک می
یبا  آیا اخلاق نیز یکی از این منابع است  اور آری، اعتبار استفاده از این منبع در ورو چه شبرط

شرایطی است؟ و در صورت تعارض این منبع با دیگر منبابع اسبتدلال فقهبی، ایبن تعبارض را 
 چگونه باید حی کرد؟

براساس دیدواه معیار در اصول فقبه شبیعه، فرآینبد استدلال/اسبتنباط فقهبی دو مرحلبه 
دلایببی »وجوی کببافی بببرای یببافتن مرحلببه  نخسببت ایببن فرآینببد، معطببوو بببه جسببت 8دارد 

یانِ باور به حکم شرعی اسبت « اختیشنمعرفت وجو ببه نتیجبه اوبر ایبن جسبت 9به سود یا ز
شبود و فقیبه حبق برسد، باور فقهی، یعنی باور به وجود یا عدم حکمی در شریعت، توجیبه می

دارد براساس آن داوری کند و به صدور رأی یا صدور فتوا بپردازد؛ امبا اوبر ببه نتیجبه نرسبد و 
وجوی کافی در یافتنِ چنین دلایلی ناکام بمانبد، مرحلهبه  نخسبت فقیه پس از فحص و جست

شود  ایبن مرحلبه معطبوو ببه تطبیبق اصبول یابد و مرحله  دوم آن آغاز میاین فرآیند پایان می
 10اسبت « موضع عملی مناس  در قببال حکبم شبرعیِ مشبکوک»عملیه به منظور تشخیص 

ه وجود یا عدم حکم شرعی نیستند، زیرا فرض فقیهان در این مرحله در صدد توجیه باور خود ب
                                                           

  170-1۶9و  4۶ ، 1384)قم: مؤسسة النشر الاسلامی،  1، جلد دروس فی علم الاصول  محمدباقر صدر، 7

ای بودن فرآیند استدلال فقهی دانم، کمابیش به دو مرحله  هرچند عموم فقیهان شیعه در سراسر تاریخ تا آنجا که من می8
)قم:  1جلد  فرائد الاصول،اند، شیخ انصاری )مرتضی انصاری، کردهلًا از چنین فرآیندی پیروی میباور داشته و عم

الفکر الاسلامی، )قم: مجمع 2جلد  فرائد الاصول،؛ و مرتضی انصاری، 2۶-25ق ، 1438الفکر الاسلامی، مجمع
  نخستین فقیهی است که در آثار اصولی خود از نگاهی درجه  دوم چنین ساختار )نظم و ترتی  ی را در میان 9ق ، 1438

 بندی و تبیین کرده است صراحت صورتانوا  استدلال فقهی به

ماره»  در ادبیات اصول فقه این نو  از دلیی را 9
َ
نامند  )محمدباقر وحید می« دلیی اجتهادی»یا « حرِزدلیی مُ »یا « أ

)قم: مجمع الفکر  2، جلد فرائد؛ انصاری، 499ق ، 1424)قم: مؤسسة النشر الاسلامی،  الفوائد الحائریةبهبهانی، 
؛ صدر، 50 ، 1388)قم: مؤسسة النشر الاسلامی،  1، جلد اصول الفقه؛ محمدرضا مظفر، 10ق ، 1438الاسلامی، 

  25-23: 2، دروس؛ و نیز صدر، 1۶7-1۶۶و  ۶8-۶7: 1، دروس

  ۶8-۶7و  42: 1، دروس  صدر، 10
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مناسب ، قاببی توجیبه  11«شبناختیِ دلیی معرفت»بر این است که چنین باوری به خاطر فقدان 
خواهد که باور به وجبود یبا عبدم حکبم نیست و در مواردی از این دست، عقلانیت از آنان می

 درآورند « تعلیق»مورد بحث در شریعت را به حال 

ای دارنبد  نبو  فقه شیعه دو نو  استدلال داریم که هر یک از آنها کارکرد ویبژه بنابراین در
شناسانه به سود باور به ببود یبا نببود حکمبی در شبریعت اول استدلال فقهی، توجیهی معرفت

کند؛ اما نو  دوم استدلال فقهی، موضبع عملبی و عقلانبیِ مناسب  در قببال حکبم فراهم می
ن می استدلال فقهی »کند  از این پس، این دو نو  استدلال را به ترتی  شرعی مشکوک را مُعیت

اسبت؛ « بخشمعرفبت»استدلال فقهی نظبری،  نامیم می« استدلال فقهی عملی»و « نظری
شناسانه دارد و توجیهی استنتاجی به سبود صبدق بباور ببه این نو  استدلال، کارکردی معرفت

بخش ؛ امبا اسبتدلال فقهبی عملبی، معرفبتکنبدوجود یا عدم حکمی در شریعت فبراهم می
دارد  این نو  استدلال، شک در وجود حکبم شبرعی را « ورایانهعمی»نیست، بلکه کارکردی 

وظیفه  عملی و عقلانیِ مسلمانان در »دهد که ویرد و صرفاً به این پرسش پاسخ میمفروض می
 12« قبال حکم مشکوک و نامعلوم شرعی چیست؟

ل فقهیِ عملی، باور به وجود یبا عبدم حکمبی در شبریعت را توجیبه به بیان دیگر، استدلا
شناسانه  مناسب  کند، بلکه با فرض ناموجه بودنِ چنین باوری به سب  فقدان دلیی معرفتنمی

ووید کبه در ظبرو شبک و در قببال حکبم شبرعی به سود آن، صرفاً به کنشگران مسلمان می
لیت عقلانیِ خبود در قببال آن حکبم مشبکوک ببه مشکوک، چگونه باید رفتار کنند تا به مسئو

ای عمی کرده باشند که قابی سرزنش و مجازات نباشند و خدای عادل تبوجیهی اخلاقبی وونه
 برای مجازات آنها نداشته باشد 

)لُبّبی  تقسبیم « غیبر نَقلبی»و « نَقلبی»های نظبری در فقبه شبیعه ببه دو دسبته  استدلال
ت )یبا روایبات اند از استدلالرتهای نَقلی عباشوند  استدلالمی های مبتنی ببر قبرآن و سُبنت

ت   های مبتنبی ببر اند از اسبتدلالهای غیر نَقلی عبارتاز سوی دیگر، استدلال حاکی از سُنت
                                                           

، فرائد؛ انصاری، 499، الفوائدنامند  )بهبهانی، می« دلیی فقاهتی»یا « اصی»  در ادبیات اصول فقه این نو  از دلیی را 11
   25-23: 2، دروس؛ و نیز صدر، 1۶7-1۶۶و  ۶8-۶7: 1، دروس؛ صدر، 50: 1، اصول؛ مظفر، 10: 2

است، « مُعَذِریتت«/»تعذیر»و « مُنَجِزیتت«/»تنجیز»  درست است که هدو نهایی استدلال فقهی در هر دو نو  آنْ 12
دهد که این هدو از دو راه متفاوت قابی دسترسی است؛ یکی از خوبی نشان میای استدلال فقهی بهاما ساختار دو مرحله

مارات
َ
  و دیگری از راه استدلال عملی )اصول عملیه   این تفکیک از این نظر اهمیت دارد که راه استدلال نظری )أ

شناسانه )و هرمنیوتیکی  اند و در های نظری محکوم اصول و قواعد معرفتهای عملی، استدلالبرخلاو استدلال
 معرض نقد و ارزیابی از این دو منظر قرار دارند 
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عموم  14شود یا حکم عقی  حکم عقی نیز به دو نوِ  مستقی و غیر مستقی تقسیم می 13اجما 
مشربِ شیعه، اصول اخلاقیِ بیبانگرِ ملاحظبات لمان عقلیفقیهان شیعه به پیروی از عموم متک

نامنبد و ایبن اصبول را حکبم می« مُستقِلّات عَقلیّبه»اخلاقی، مانند حسن عدل و قبح ظلم را 
  تبیین کارکرد عقبی در 1کنند، هر چند اینان در )مستقیِ عقی یا حکم عقیِ مستقی قلمداد می

  راه و رسم کشف و شناخت حکم عقبی و 3  سرشت حکم اخلاقیِ عقی، )2این خصوص، )
 15  شرایط اعتبار آن اختلاو دارند 4یِ آن و نیز )محدوده

 های آن. سرشت دلیل نَقلی و مؤلفه4
 شناسبانه  و توجیبه معرفت« دانش از راه وبواهی»دلیی نَقلی سرشتی دووانه دارد؛ زیرا هم منبعی برای 

نابراین، هم محکوم اصول حاکم بر دانبش از راه داوری فقهی است و هم متنی نیازمند تفسیر  ب
شناسانه است و هم محکوم قواعد هرمنیوتیکیِ ناظر ببه تفسبیر مبتن  اعتببار وواهی و توجیه معرفت

 کنیم تفصیی به آنها اشاره میدلایی نَقلی در ورو استیفای شرایط خاصی است که بعداً به

کننبد؛ امبا ایبن مبواد خبام بایبد ببا فبراهم میهای نَقلبی را متون دینی، مواد خام استدلال
شناسبی و شناسبی )لتتهای  متنو  فرامتنی، که به تناس  از علوم زبانمقدمات )/پیشفرض

شوند، ترکی  شبوند تبا در پرتبو شناسی، هرمنیوتیک و    وام ورفته میصرو و نحو ، معرفت
ببرای مثبال، روش تفسبیر مبتن  این ترکی  بتوان باور به صدق یک داوری فقهی را توجیه کرد 

طور خباص و نیبز روش تفسبیر متبون هنجباری از طور عام و روش تفسبیر متبون دینبی ببهبه
شود  به همین ترتی  از آنجا که در استفاده از دلیی نَقلبی ببا دانبش از هرمنیوتیک وام ورفته می

وزیرنبد شبرایط اعتببار راه وواهی سروکار داریم، فقیهان در مقام اسبتفاده از اسبتدلال نَقلبی نا
 شناسی را احراز کنند دانش از راه وواهی در معرفت

وجود ندارد  مقصودم از اسبتدلال نَقلبی « خالص»این سخن به این معناست که استدلال نَقلیِ 
خالص، استدلالی است که تمام مقدمات آن از متون دینبی تشبکیی شبود  اسبتدلال نَقلبی همبواره 

                                                           
شود، اما از آنجا که اعتبار اجما  در ورو کاشفیت آن از قول بندی میلایی لُبّی طبقه  اجما  در اصول فقه شیعه، ذیی د13

ت   معصوم است، در حقیقت راهی است برای کشف سُنت

  314-313: 1، دروس  صدر، 14

قلمرو  ویژه در میان متفکران مسلمان، درباره  سرشت عقی عملی و کارکرد آن درهای متنو  به  برای آشنایی با دیدواه15
ق ؛ همچنین برای 141)بیروت: مؤسسة ام القری للتحقیق و النشر، العقل العملی اخلاق و فقه بنگرید به: محمد سند، 

 های مهم در میان فیلسوفان غربی، درباره  سرشت عقی عملی و کارکرد آن در قلمرو اخلاق بنگرید به:آشنایی با دیدواه

Garrett Cullity, Ethics and Practical Reason (Oxford: Clarendon Press, 1997); and Robert Audi, 
Practical Reasoning and Ethical Decision (London: Routledge, 2006). 
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نو  از استدلال همواره با ترکیبی از مقدمات مشبتمی ببر متبون دینبی ببا  ناخالص است، زیرا در این
های فرامتنی و فرادینی سروکار داریم  بنابراین، اعتبار نتیجبه  اسبتدلال مقدمات مشتمی بر پیشفرض

های فرامتنی نَقلی علاوه بر اینکه در ورو اعتبار )/اصالت  متون دینی است، در ورو اعتبار پیشفرض
ها اعتببار یبا عبدم اعتببار ترین این پیشبفرضی نیز هست  چنانکه خواهیم دید، یکی از مهمو فرادین

ای ابطالگر در استدلال نَقلی است  ببه بیبان دیگبر، اعتببار متبون عنوان قرینهملاحظات اخلاقی به
 ببرای آن  شبرط لازم« شبرط کبافی»برای اعتبار نتیجه  استدلال نَقلی است، نه « شرط لازم»دینی، 

 های فرامتنی و فرادینی دیگر برای اعتبار نتیجه  استدلال نَقلی، عبارت است از اعتبار پیشفرض

شناسانه و هرمنیبوتیکی عنوان توجیهی معرفتدلیی نَقلی، چهار جنبه دارد که اعتبار آن )به
ها و استیفای شرایط خاصبی در برای باور به صدق داوری فقهی  در ورو بررسی همه این جنبه

 اند از:آنهاست  این چهار جنبه عبارت

   اصالت )اعتبار سند 1)
   دلالت2)

   اعتبار دلالت3)

   ش ن نزول یا جهت صدور4)

تواند با توسی به استدلال نَقلی، باور به صدق داوری فقهی بنابراین، یک فقیه به شرطی می
ببه ایبن چهبار جنببه در خویش درباره  حکم شرعی را توجیه کند که توجیهی کافی برای بباور 

ت و ضعف دارد و توجیهی که از  دست داشته باشد و از آنجا که توجیه، درجات ووناوونی از قُوت
آور بودنِ دلیبی ترین آنهاست، قطعآید، تابع ضعیفای از توجیهات به دست میترکی  مجموعه

که به سود باور به همه  نَقلی )و قطعی بودنِ نتیجه  استدلال نَقلی  در ورو این است که توجیهی
ها در ها در دست است قطعی باشد؛ اما اور توجیهی کبه ببه سبود یکبی از ایبن جنببهاین جنبه

 دست داریم ظنّی باشد، دلیی نَقلی )و نتیجه  استدلال نَقلی  نیز ظنّی خواهد بود، نه قطعی 

 . بازنویسی پرسش اصلی پژوهش5
یر بازنویسی کرد: توان پرسشاینک در پرتو این توضیحات، می  اصلی این پژوهش را به شکی ز

ف اند ملاحظات اخلاقی را در آیا فقیهان در مقام اجتهاد حق دارند یا مُوَظت
  دلایی نَقلی ناسازوار با این 1نظر بگیرند و با تکیه بر این ملاحظات )

   از اجرای اصول عملیه خودداری کنند؟2ملاحظات را نادیده بگیرند یا )
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یابی پاسخ پیش از های کلیبدی های موجود و ممکن به این پرسش لازم است واژهبررسی و ارز
مبوقعیتی اسبت « مقام اجتهاد»روشنی تعریف کنیم  مقصودم از به کار رفته در این پرسش را به

که فقیه در آن به استنباط حکبم شبرعی و در صبورت صبلاحدید ببه صبدور فتبوا براسباس آن 
ها و جهت اهمیت دارد که یک فقیه ممکن است در سبیاقین قید ازاینا 16پردازد استنباط، می

مقامات دیگری نیز قرار بگیرد و به زعم خویش، شئون دیگری، مانند قضاوت و حکومت، نیز 
، نه فقیبه «از آن نظر که فقیه است»در این مقاله فقیه است « فقیه»داشته باشد  مقصود من از 

بنابراین، قلمرو کباوش ایبن پبژوهش ببه مقبام اجتهباد «  تاز آن نظر که قاضی یا حاکم اس»
های دیگری کبه یبک فقیبه ممکبن اسبت در آنهبا قبرار بگیبرد شود و شامی سیاقمحدود می

های دیگبر نیبز سبرایت داد، زیبرا شود، هرچند بتوان نتایج بررسی این پژوهش را به سبیاقنمی
ی به حس  فرض مبتنی ببر داوری او داوری فقیه در مقام قضاوت یا حکومت یا هر مقام دیگر

ببرای « فقیبه ببودن»در مقام اجتهاد و استنباط حکم شرعی است  در غیر این صبورت، قیبد 
 ویرد زائد خواهد بود کسی که در آن مقامات قرار می

« داوری اخلاقببی»هببایی اسببت کببه در قالبب  ، ویژوی«ملاحظببات اخلاقببی»مقصببودم از 
برای انجبام یبا تبرک کباری را ببرای کنشبگرانی کبه « لاقیتوجیهی اخ»شوند و بندی میصورت
« دلیبی عمبی»کنند  ملاحظات اخلاقی نو  خاصی از یِ اخلاقی زیستن دارند فراهم میدغدغه

نامیم  روشن است که باورداشتن می« دلیی اخلاقی عمی»اند  از این پس این نو  از دلیی عمی را 
ند توجیه است و این توجیه از رهگذر نبو  دیگبری از به دلیی عمی، همچون باورهای دیگر، نیازم

تبوان توجیبه نامیم  هر باوری را از دو راه متفباوت میمی« دلیی باور»شود که آن را دلیی فراهم می
شناسانه به سبود صبدق آن بباور و دیگبری از راه اقامبه  دلیلبی کرد: یکی از راه اقامه  دلیلی معرفت

شناسانه ارتباط تنگاتنگی منفعت پذیرش آن باور  دلیی یا توجیه معرفتورایانه به سود فایده و عمی
دهد که احتمال صدق یک باور به شکی معناداری از احتمال کبذب با صدق باور دارد و نشان می

ورایانه، اما یک باور را با ارجا  به پیامدهای مثبت پبذیرش آن آن بیشتر است  دلیی یا توجیه عمی
 کند نظر از صدق و کذب آن باور، توجیه میروهی از باورندوان با صروبرای باورنده یا و

                                                           
م دارد و لزوماً به صدور فتوا نمی« اجتهاد»  16 با انجامد  فقیه ممکن است یا فرآیند استنباط حکم شرعی منطقاً بر صدور فتوا تَقدُّ

طی فرآیند اجتهاد به نتیجه  خاص و روشنی برسد، اما به دلایی ووناوون ازجمله پرهیز از مخالفت با رأی مشهور فقیهان یا رأی 
ظاهر شود و « مشاور فقهی»فقیهان بزروی، مانند شیخ طوسی از صدور فتوا خودداری کند؛ همچنین فقیه ممکن است در نقش 

فاً نظر مشورتی خود را همراه با ذکر دلایی آن بیان کند  به همین دلیی متون فقهی به دو دسته بدون صدور فتوا و به جای آن، صر
شوند و در نامیده می« فقه استدلالی»های عملیه که حاوی فتاوای فقهی است و دیگری متونی که شوند: یکی رسالهتقسیم می

 آرا هستند، متضمن فتوا نیستند  های پشتیبان اینعین اینکه حاوی آراء فقهی همراه با استدلال
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ت  « دلایی نَقلیْ »مقصودم از  آن بخش از متون دینی )آیات قرآن و روایبات حباکی از سُبنت
شناسانه )و مبتنی بر وواهی  به سود باور خود است که فقیهان با استناد به آن، توجیهی معرفت

 17پردازنبد ند و براساس آن به اظهار رأی یا صدور حکبم )فتبوا  میکنبه حکم شرعی اقامه می
است؛ زیرا « دلییِ باور»نیست، بلکه « دلییِ عمی»چنانکه پیداست، دلیی نَقلی به این تعریف، 

به وجود یا عدم حکمبی در شبریعت را ببرای آنبان توجیبه « باور»از نظر فقیهان چنین دلیلی، 
حکم شر  است که مضمون چنین باوری اسبت، زیبرا حکبم  کند  دلیی عمی در این مورد،می

برای انجام دادن یا ترک کردن کاری را برای کنشگران باورمندی فبراهم « توجیهی دینی»شر ، 
یستن و رستگاری اخبروی دارنبد  از ایبن پبس، اند و دغدغه  دینی زکند که پیرو دین اسلاممی

 نامیم می« دلیی دینی عمی»حکم شر  را 

 ت تعارض میان دلایل نَقلی و اصول عملیه با دلایل اخلاقی. سرش6
شود  این تر تحلیی میبا توجه به این توضیحات، پرسش اصلی این پژوهش به دو پرسش جزئی

 دو پرسش از این قرارند:

 کنند؟  فقیهان شیعه تعارض دلایی نَقلی و اصول عملیه با دلایی اخلاقی را چگونه حی می1)
 ی نَقلی و اصول عملیه با دلایی اخلاقی را چگونه باید حی کرد؟  تعارض دلای2)

است و برای یافتن پاسخ آن ناوزیریم به تاریخ فقه و آثبار « توصیفی  »1چنانکه پیداست، پرسش )
ها و است و برای یافتن پاسخ آن ناوزیریم به شاخه« هنجاری  »2فقیهان رجو  کنیم؛ اما پرسش )

شناسبی، هرمنیوتیبک، فلسبفه  دیبن، سفه، همچون عقلانیبت، معرفتقلمروهای ووناوونی از فل
فلسفه  اخلاق، و فلسفه  فقه و نیز به الاهیات مراجعه کنیم؛ اما پیش از تلاش برای یافتن پاسخ این 

ها ناوزیریم به موضوعی مقدماتی و در عین حال بسیار مهم بپردازیم  برای اینکه دو دلیی با پرسش
ه باشند، دو شرط زیر باید استیفا شود: یکی اینکه هر دو دلیی فی حد نفسبه یکدیگر تعارض داشت

شبدند، بباور یبا ای که اور با تعارض مواجه نمیباشند به وونه« معتبر»نظر از تعارض، و با صرو
کردند  دوم اینکه مضمون آنها به نحوی موضع عملی یا انجام دادن یا ترک کردن کاری را توجیه می

مربوط باشد که در ظرو تعارض نتوان به اعتبار هر دو دلیی قائی شد، یعنی اعتببار هبر به یکدیگر 
یک از آنها مستلزم عدم اعتبار دیگری باشد  تحقق چنین شرطی در ورو ایبن اسبت کبه دو دلیبی 

 )/قابی مقایسه با یکدیگر  باشند « پذیرقیاس»مورد بحث، 

                                                           
هایی است که از قول پیامبر )و امامان معصوم  یا در فرهنگ اسلامی، آیات قرآن و روایت« متون دینی»  مقصود از 17

 درباره  فعی یا موضع )تقریر  آنها نقی شده است 
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یکی از دو دلیی مورد بحث فی حد نفسبه و اور شرط نخست، استیفا نشود، به این معنا که 
نظر از تعارض، معتبر نباشد، اساساً تعارضی وجبود نخواهبد داشبت تبا نیازمنبد حبی با صرو

ویبریم کبه دلایبی مبورد نظبر فبی حبد نفسبه برد بحث فعلًا مفروض میباشد  به منظور پیش
آنها وجبود دارد  البتبه در  معتبرند و تعارضشان با یکدیگر تنها مانعی است که بر سر راه اعتبار

شناسی فقه، اسبتفاده ادامه  بحث خواهیم دید که براساس دیدواه عموم فقیهان شیعه در معرفت
« قطعبی»از ملاحظات اخلاقی در استدلال فقهی تنها به شرطی مُجاز اسبت کبه ایبن دلایبی 

اشد، شبرط نخسبت ب« ظنّی»باشند  بنابراین از دید این فقیهان، اور دلیی اخلاقی مورد بحثْ 
 شود برای تعارض در اینجا استیفا نمی

همچنین است اور شرط دوم استیفا نشود و مضمون دو دلیی به نحوی ببا یکبدیگر ارتبباط 
نداشته باشند که اعتبار هر یک از آنها مستلزم عدم اعتبار دیگری باشد  اور این شبرط اسبتیفا 

د بدون اینکبه مزاحمتبی ببرای یکبدیگر ایجباد توانند همزمان معتبر باشننشود، هر دو دلیی می
کنند  برای مثال، تعارض دلیی باور با دلیی عمی یا تعارض دو دلیبی بباور کبه هبیط ربطبی ببه 
یکدیگر ندارند یا تعارض دو دلیی عمی که مخاط  یکی از آنها شخص الف اسبت و مخاطب  

ی از آن دو دلیبی دیگری شخص ب، بدون اینکه کاری که آن دو شبخص بناسبت در اثبر پیبرو
 انجام دهند ربطی به یکدیگر داشته باشد، معنا ندارد 

به بیان دیگر، استیفای شرط دوم به این دلیی ضرورت دارد که سنجش و مقایسبه  دو دلیبی 
برای حی تعارضشان باید با ترازوی واحدی صورت بگیرد و امکبان اسبتفاده از تبرازوی واحبد 

آن دو دلیی ببا یکبدیگر اسبت  « سنخیهم»ارض در ورو برای سنجش و مقایسه  دو دلیی متع
پبذیر باشبند تبا بنابراین، دو دلیلی که قرار است وزن آنها با آن ترازو سنجیده شبود، بایبد قیاس

بتوان با ترازوی واحد هر دو را توزین و وزن آن دو را با یکدیگر مقایسه کرد و یکی از آنهبا را ببه 
م داشت  تری داردخاطر اینکه وزن سنگین  بر دیگری مُقدت

ناپذیرنبد: رسد که دلایی مورد بحث ما از سه جهت قیاساینک در نگاه نخستین به نظر می
جهت که دلیی نَقلی از سنخ دلایی باور است، در حالی که دلیی اخلاقبی از سبنخ نخست ازاین

ی  عمبی جهت که دلیی اخلاقیِ عمی غیبر از دلیبی شبرعی )دینبدلایی عمی است؛ دوم ازاین
جهت که دلیی نَقلی بیانگر حکمی است که با در نظر وبرفتن جمیبع جهبات است و سوم ازاین

ذی مدخی صادر شده است، در حالی که دلیی اخلاقی بیانگر حکمی اسبت کبه مبتنبی ببر در 
 نظر ورفتن جهتی خاص با فرض عدم دخالت جهات دیگر است 
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ای که این کنند به وونهبه یکدیگر ربط پیدا میتوان پرسید: این دو دلیی چگونه بنابراین، می
ربط موج  تعارض شود؟ به دیگر بیان، فرض تعارض دلیی عمی با دلیی عمی یا دلیی باور ببا 
دلیی باور معقول است، اما فرض تعارض دلیی عمی با دلیی باور چگونه قابی تصور اسبت؟ ببه 

ی برای عمی چگونه ممکن اسبت؟ حکبم علاوه، مقایسه  دلایی دینی برای عمی با دلایی اخلاق
تواند حکم شرعی خاصی داشته باشبد شرعی غیر از حکم اخلاقی است و موضو  واحدی می

و حکم اخلاقی دیگری  برای مثال، یک فعی خاص ممکبن اسبت اخلاقباً مبباح باشبد، امبا 
 شرعاً واج  باشد و بر عکس 

یا هبر دو بیبانگر حکمبی مبتنبی ببر افتد که افزون بر این، تعارض دو دلیی وقتی اتفاق می
ملاحظه  جمیع جهات باشند یا هر دو بیانگر حکمی مبتنی بر ملاحظه  بعضی از جهات باشند؛ 
اما اور یکی از آنها بیانگر حکمی مبتنی بر ملاحظه  جمیع جهات باشد و دیگری بیانگر حکمی 

نگر حکبم مبتنبی ببر مبتنی بر ملاحظه  بعضی از جهات، پیشاپیش معلبوم اسبت کبه دلیبی بیبا
م داشته شود  اینک در رابطه با محی بحث ممکن است  ملاحظه  جمیع جهات همواره باید مُقدت
کسی ادعا کند که دلیی نَقلیْ بیانگرِ حکم موضو  با ملاحظه  جمیع جهات است، زیرا خداونبد 

ی، کبه ببه خبر است، در حالی که حکم اخلاقبداند که عقی ناقص بشر از آنها بیچیزهایی می
یبرا حس  فرض از رهگذر عقی آن را کشف می کنیم، مبتنی بر ملاحظه  جمیع جهات نیست، ز

 18عقی بشر به جمیع جهات ذی مدخی دسترسی معرفتی ندارد 
تبوان پذیری دلیی دینی/ شرعی برای عمی و دلیی اخلاقی برای عمی میدر رابطه با قیاس

الاهی  و دلیی اخلاقبی عمبی )حکبم اخبلاق/ وفت که دلیی دینی عمی )حکم شر / فرمان 
انبد، زیبرا هبر دو دلایلبی ببرای « جبنس»نیستند، از یک « نو »فرمان عقی ، اورچه از یک 

اند و در تعارض دلایی عمی، وحدتِ نو  دلیی شرط نیست؛ دو دلیی عمبی وقتبی ببا  «عمی»
مخاطبِ  خبود را ببه دو  کنند که راهنمایی عملی آنها ناسازوار باشد ویکدیگر تعارض پیدا می

جهت مخالف رهنمون شوند  برای مثال، اوبر کباری از نظبر دینبی واجب  و از نظبر اخلاقبی 
ممنو  باشد، کسانی که هم تعهد دینی دارند و هم تعهد اخلاقی با دو راهنمایی عملی ناسازوار 

دیشبی کننبد؛ انرو خواهند بود و ناوزیر خواهند شد برای حی این تعارض چارهبا یکدیگر روبه
یعنی در مقام عمی پایبندی به یکی از این دو تعهد را فدای دیگری کننبد، زیبرا در مقبام عمبی 

 توانند از هر دو دلیی پیروی کنند نمی
                                                           

مطرح کردند  برای این  وووی مفصلی،  این اشکال را دوست عزیزم جناب آقای دکتر محمود مروارید در وفت18
 ووو و طرح این اشکال از ایشان بسیار سپاسگزارم وفت
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تبوان بنابراین، درست است که حکم شر  غیر از حکم اخلاق است، اما از این غیریت نمی
گباه ببا دلیبی اخلاقبی ببرای عمبی نتیجه ورفت که دلیی دینی برای عمی )حکبم شبر   هیچ

کند  چنانکه پیداست، این تعبارض عملبی اسبت، نبه نظبری؛ حکم اخلاق  تعارض پیدا نمی )=
توان از هر دو نو  دلیی پیروی کرد، هر چند منطقاً بتوان در مقام نظبر بباور یعنی در مقام عمی نمی

شبوند کبه هبم تعبارض مواجبه می طبیعتاً کسانی با ایبن 19به وجود هر دو نو  دلیی را توجیه کرد 
انبد و تعهد دینی دارند و هم تعهد اخلاقی و پیشاپیش خود را به پیروی از هر دو دلیی متعهبد کرده

 دانند نظر از تعارض  معتبر میدر موارد خاص هر دو نو  دلیی را فی حد نفسه )/با صرو

فت که در حقیقت در اینجبا ببا توان وپذیری دلیی نَقلی با دلیی اخلاقی میاما درباره  قیاس
چهار دلیی سروکار داریم که دوتای آنها دلیی باورند و دوتای دیگر دلیی عمبی  حکبم شبر  و 

اند و چنانکه دیدیم در تعارض دلایبی عمبی، وحبدتِ نبو  آنهبا حکم اخلاق هر دو دلیی عمی
ار راهنمبایی شرط نیست؛ بلکه کافی است که آن دو دلیی، مخاط  خود را به دو جهت ناسازو

عنوان کنشگران خردمند هم برای باور به حکم شبر  و هبم ها بهکنند  از سوی دیگر، ما انسان
برای باور به حکم اخلاق نیازمند دلایلی هستیم که این دو باور را ببرای مبا توجیبه کنبد و ایبن 

 اند شناسانه باشند و به حس  فرض چنینتوانند معرفتدلایی می

این است که اور دلیی نَقلی با تعارض مواجه نشده بود، باور به حکبم  مفروض بحث کنونی
کرد  بر همین سیاق، مفروض این است که اور دلیی غیبر نَقلبی شر  را برای فقیهان توجیه می

یِ اخلاقی  در دست داریم با تعارض مواجبه نشبده که به سود باور به حکم اخلاق )/ملاحظه
کرد؛ همچنین مفروض بحث کنونی ایبن اسبت ه  را توجیه میبود، باور به این حکم )/ملاحظ

ورایانبه  فقیبه در قببال حکبم شبرعی که اور اصول عملیه با تعارض مواجه نشوند، موضع عمی
 کنند مشکوک را توجیه می

بنابراین در اینجا با دو تعارض متفاوت سروکار داریم که در دو سبطح و در طبول یکبدیگر 
ارض دلیی دینی عمی )= حکم شر   با دلیی اخلاقبی عمبی )= حکبم افتند: یکی تعاتفاق می

اخلاق  که تعارضی میان دلایی عمی است و دیگری تعارض دلیی باور به حکم شبر  ببا دلیبی 
رسد باور به حکم اخلاق که تعارضی میان دلایی باور است  در نگاه نخستین، چنین به نظر می

نو  تعارض وجود ندارد؛ به این معنا که هیط یک از  ای ضروری و منطقی میان این دوکه رابطه

                                                           
های خاصی در باب رابطه  دین و اخلاق، این زودی خواهیم دید که تحت شرایط خاصی و با پذیرش پیشفرض  البته به19

 انجامد تعارض عملی به تعارض نظری می
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دهد که تعارض اول به شرطی که ببا آنها منطقاً مستلزم دیگری نیست، اما ت می بیشتر نشان می
 انجامد مفروضات الاهیاتی و فلسفی خاصی ترکی  شود به تعارض دوم می

خلاق مسبتقی از دیبن )/اراده تر، اور در فلسفه  اخلاق بر این باور باشیم که ابه بیان روشن
م بر آن است و در فلسفه  دین، الاهیات و فلسبفه  فقبه نیبز ببر ایبن بباور  20یا فرمانِ خدا  و مُقدت

و در مقام صدور فرمان و تشریع احکام شرعی نیبز  21«خدا کنشگری اخلاقی است»باشیم که 
یبز ملاحظبات اخلاقبی را در اراده  او تابع ملاحظات اخلاقی است به این معنا که در این مقام ن

کند در مواجهه با به اصبطلاح مبوردی ویرد و اصول بیانگر این ملاحظات را نقل نمینظر می
از تعارض عملیِ حکم شر  با حکم اخلاق به نحوی طبیعی به این نتیجه خواهیم رسید کبه یبا 

 خلاق باورمان به حکم شر  در آن مورد کاذب )و ناموجه  است یا باورمان به حکم ا

های در این فرض، دلییِ غیرَ قلیِ باور به حکم اخلاق )بر اثبر ترکیب  شبدن ببا پیشبفرض
کند و به دلالت التزامی بر کذب دلیی باور به حکم شر  دلالت یادشده  دلالتی التزامی پیدا می

های کند  به همین ترتی ، دلییِ نَقلیِ باور به حکم شر  )در اثر ترکیب  شبدن ببا پیشبفرضمی
کند و به دلالت التزامی بر کبذب دلیبی بباور ببه حکبم اخبلاق یادشده  دلالتی التزامی پیدا می

بنابراین، تعارض عملی )تعارض میان دلایی عمی  تحبت شبرایط یادشبده ببه  کند دلالت می
 انجامد تعارض نظری )تعارض میان دلایی باور  می

لیی نَقلی و دلیبی اخلاقبی وجبود دارد پذیری داما درباره  چالش سومی که بر سر راه قیاس
توان وفت؟ اولًا، صِرو امکان صدور حکمی مبتنی بر ملاحظه  جمیع جهات از خداوند چه می

به خاطر علم او به جمیع جهاتْ امکانِ صدور حکم مبتنی ببر بعضبی از جهبات از سبوی او را 
دارد: یکی اینکبه آن حکبم کند؛ بنابراین در رابطه با هر حکم شرعی دو احتمال وجود نفی نمی

مبتنی بر ملاحظه  جمیع جهات باشد و دیگری اینکه مبتنی بر ملاحظه  بعضبی از جهبات و ببا 
فرض تساوی از سایر جهات، باشد  در این صورت برای ترجیح هر یک از این دو احتمبال ببر 

جبود دیگری به دلیلی غیر از اصی صدور حکم از خداوند نیباز داریبم و هبیط اصبی حباکمی و
                                                           

دین در درباره  رابطه  دین و اخلاق بنگرید به: ابوالقاسم فنائی، های متنو    برای بحث و بررسی تفصیلی دیدواه20
 ؛ ابوالقاسم فنائی، 1395)تهران: انتشارات صراط، اخلاق: پژوهشی در باب نسبت اخلاق دینی و اخلاق سکولار  ترازوی

 ؛ و 1399عاصر، )تهران: انتشارات نگاه م شناسانهٔ فقهشناسی: پژوهشی در باب مبانی اخلاقی و معرفتاخلاق دین
John Hare, “Religion and Morality,” Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2019  

عنوان کنشگر خردمند، آزاد و خودآئین بنگرید به: ابوالقاسم   برای آشنایی بیشتر با تصورات ووناوون از سرشت خدا به21
؛ و ابوالقاسم فنائی، 70-41 : 1401) 1، شماره 9 هستی و شناخت،  «1خدا همچون کنشگری اخلاقی )»فنائی، 

  30-7 : 1401) 2، شماره 9 هستی و شناخت،  «2همچون کنشگری اخلاقی ) خدا»
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ندارد که بگوید در صورت شک، حکم شرعی مورد بحبث مبتنبی ببر ملاحظبه  جمیبع جهبات 
 است مگر اینکه خلاو آن ثابت شود 

توان ادعا کرد که حکم شرعی مبتنبی ببر به ومان من، دلایلی که در اینجا به استناد آنها می
س قبرائن ظنّبی و یِ جمیع جهات است، قرائن ظنّی است و وقتی نوبت به عمی براساملاحظه

رسد، تفاوتی میان قرائن ظنّی نَقلی و قرائن ظنّی غیر نَقلبی نیسبت  ببه جمع و تفریق ظنون می
بیان دیگر، این ادعا که دلیی نَقلیِ بیانگرِ حکم شرعی همواره مبتنی بر ملاحظه  جمیبع جهبات 

ور آن، ازجمله جهات اخلاقی، است، وقتی پذیرفتنی است که حکم مورد بحبث در زمبان صبد
و « جزئبی»الِإجرا باشد و برای اینکبه حکمبی فعلیّبت داشبته باشبد بایبد فعلیّت داشته و لازم

 22مربوط به یک واقعه  خاص باشد، مانند فرمان خداوند به ابراهیم برای قربانی کردن فرزندش
در خصبوص ایبن نبو  از حکبم  23اسرائیی برای قربانی کردن یک واو یا فرمان خداوند به بنی

توان ادعا کرد که مبتنی ببر دارد، می« فعلیّت»ای که در زمان صدور عی، یعنی حکم شرعیشر
کنبد، مدخی در حکم است، زیرا کسبی کبه حکبم فعلبی صبادر میملاحظه  جمیع جهات ذی

ف است جمیع جهات را در نظر بگیرد   24مُوَظت

ببه همبه مؤمنبان اما اور حکم شرعی مورد بحثْ کلی باشد، مانند فرمان خداوند خطباب 
یا حکم خداونبد ببه  26یا فرمان خداوند به جنگ یا صلح با کافران 25برای برپاکردن نماز جمعه

و سایر احکام شرعی کلی که دلایی نَقلی بر آنها دلالبت  27تقسیم نابرابر ارث میان زنان و مردان

                                                           
  102  صافات، آیه 22

  ۶7  بقره، آیه 23

ه   و این تفاوت شَر در تشریع )صدور حکم غیر اخلاقی  با شَر در تکوین )انجام دادن فعی غیر اخلاقی  است  فعلی ک24
زند ضرورتاً مبتنی بر ملاحظه  جمیع جهات ذی مدخی در منع یا جواز اخلاقی از خدا در مقام تکوین )/آفرینش  سر می

ف آن فعی است، زیرا کنشگر اخلاقی و خردمندی که عالِم مطلق است در وقت تصمیم ویری و صدور فعی اخلاقاً مُوَظت
ا در نظر بگیرد و براساس ملاحظه  جمیع جهات عمی کند؛ اما حکم مدخی در منع یا جواز آن فعی راست همه جهات ذی

شود، چنین نیست، بلکه مبتنی بر ملاحظه  بعضی از جهات است  بنابراین، ای که در مقام تشریع از خداوند صادر میکلی
یجاد آنها توسط خداوند احتمال اینکه در شرور تکوینی جهتی پنهانی وجود داشته باشد که آنها را از وزافی بودن خارج و ا

ه، کند، احتمالی معقول و قابی اعتناست  این نکته درباره  احکام جزئی کند ای که خداوند صادر میرا از نظر اخلاقی مُوَجت
نیز صادق است؛ اما درباره  احکام شرعی کلی، چون این احکام مبتنی بر ملاحظه  جمیع جهات نیست برای کشف حکم 

یِ جمیع جهات است، ناوزیریم همه قرائن در دسترس را در نظر بگیریم و ملاحظات ی بر ملاحظۀهشرعی فعلی، که مبتن
 اخلاقی، بخشی از این قرائن است 

  9  جمعه، آیه 25

  224و  190  بقره، آیات 26

  11  نساء، آیه 27
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دارنبد  حتبی  توان ادعا کرد که این احکام نسبت ببه مصبادیق آینبده نیبز فعلیّبتکنند، نمیمی
تی نیز پذیرفته اند که این احکام مبتنی ببر ملاحظبه  جمیبع جهبات نیسبتند و لبذا در فقیهان سُنت

تر یا تتییر در اثر تتییر سیاق یا تعطیی موقت در شرایط معرض تعارض )/تزاحم  با احکام مهم
 استثنائی، مانند عُسر و حرج و ضرر، قرار دارند 

د به قید و شرطمعنای این سخن این است که  هایی است که فعلیّبت حکم کلی همواره مُقیت
صبراحت در هایی که بهها به قید و شرطچنین حکمی در ورو تحقق آنهاست و این قید و شرط

های دیگری شود، بلکه شامی قید و شرطدلیی نَقلیِ بیانگرِ حکم، ذکر شده است، محدود نمی
دارند، هرچند در دلیی نَقلبی مبورد بحبث ذکبری از  شود که در فعلیّت آن حکم مدخلیتنیز می

تر یا فبوق طاقبت نببودن آنها به میان نیامده است، مانند عدم تعارض )/تزاحم  با حکمی مهم
اندیشبانه  دقیقباً ببه همبین حکم و سازوار بودن آن با ملاحظات عقلانی، اخلاقی و مصلحت

اند  بنابراین، حکبم آن جدا کرده« م فعلیّتِ مقا»حکم را از « مقام انشاءِ »دلیی است که فقیهانْ 
تواند مبتنی بر ملاحظه  جمیع جهات باشد  در غیر این صورت، تعارض دو کلی هیط وقت نمی

 شود، معنا و مورد نداشت نامیده می« تزاحم»حکم، که در ادبیات فقه و اصول فقه 

ر یا امبام فقبط دربباره  مبوارد تر در مورد احکام کلی صادرشده از خدا یا پیامببه تعبیر دقیق
توان ادعا کرد که جهت دیگری کبه موجب  تتییبر آن حکبم مورد ابتلا در وقت صدور حکم می

بشود، وجود نداشته است؛ اما دربارهه  مواردی که در آینده قرار است به آن حکم عمبی بشبود، 
تی برای اثبات اینکه احکبام کلبی  هبا و شبرعی در زمانچنین نیست  به همین دلیی فقیهان سُنت

انبد ببه عمبوم و های آینده  مبتنی بر ملاحظه  جمیع جهاتهای بعدی )و خطاب به نسیمکان
کنند  روشن است که تمسک به عمبوم اطلاق سیاقی )زمانی و مکانی  دلایی نَقلی تمسک می

لة اصبا»و « اصالة العمبوم»و اطلاق سیاقی در ورو مفروض ورفتن اصولی هرمنیوتیکی، مانند 
اند و حُجّیَت عموم و اطلاق دلایی نَقلی در ورو تطبیبق ایبن است که اصولی عقلایی« الاطلاق

اصول بر این دلایی است؛ همچنین روشن است که خردمندان در مواردی که مفباد دلیبی نَقلبیِ 
بیانگرِ حکمِ خدای اخلاقی با ملاحظات اخلاقبی تعبارض داشبته باشبد، ایبن اصبول را اجبرا 

بک نمی کنند،نمی کننبد  ایبن نکتبه دربباره  یعنی در این مورد به عموم و اطلاق دلیی نَقلی تَمسُّ
 سند و جهت دلالت دلایی نَقلی نیز صادق است 

خواهبد کبه در مقبام صبدور حکبم کلبی، ثانیاً، علم و حکمت و عدالت خداوند از او نمی
د نیز در نظر بگیرد  برای مثال، جهاتی را که در آینده تتییر خواهند کرد یا ممکن است تتییر کنن
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های تحمیلبی از سبوی محبیط پیرامبون، ای از زمان و در ظرو محدودیتاور حکمی در برهه
عادلانه باشد، همین مقدار برای جواز اخلاقیِ صدور آن از سوی خدای دانا و خردمند و عادل 

ناعادلانبه شبود، آنگباه کند  اور چنین حکمی در آینده در اثر تتییر اوضا  و احوال کفایت می
عدالت خداوند از او خواهد خواست که در حکم خود تجدیدنظر کند و خواهد کرد  در چنبین 
مواردی، خداوند به جای اینکه برای هر موضوعی یک حکم ثابت و ابدی داشته باشبد، دو یبا 
چند حکم خواهد داشت که هر کدام در ظرو )سیاق  خاص خبود عادلانبه و در خبارج از آن 

توان نتیجه ورفت که با تمسبک ببه ظرو )سیاق  ناعادلانه خواهد بود  با توجه به این نکته می
تبوان حکمبی را کبه فقبط در سبیاق عموم و اطلاق سیاقی )زمانی و مکانیِ  دلایبی نَقلبی نمی

های دیگبر سبرایت داد  در اینجبا ناعادلانبه ببودن آن حکبم در خاصی عادلانه است به سیاق
ای غیر نَقلی است که مانع تمسک به عموم و اطلاق سیاقی )یا زمانی یاق، قرینهخارج از آن س

 شود و مکانی  دلیی نَقلی می

تفکیک این دو نو  حکم )حکم مبتنی بر ملاحظه  بعضی جهات و حکم مبتنی بر ملاحظبه  
جمیع جهات  از یکدیگر هم در قلمرو اخلاق ضرورت دارد و هم در قلمرو شبریعت و هبم در 

ر نظام هنجاری دیگری؛ به این معنا که هم احکام اخلاقی به دو دسته  احکام خاص مبتنی بر ه
ملاحظه  جمیع جهات و احکام عام مبتنی بر ملاحظه  جهتی خاص )و فرض تسباوی از سبایر 

بنابراین در تعارض حکم کلی شرعی ببا حکبم  28شوند و هم احکام شرعی جهات  تقسیم می
 پذیرند و تعارض مبتنی بر ملاحظه  بعضی از جهات و لذا قیاسکلی اخلاقی، هر دو طر

                                                           
   برای آشنایی بیشتر با تفکیک این دو نو  حکم از یکدیگر در قلمرو اخلاق بنگرید به:28

William David Ross, The Right and The Good (Oxford: Oxford University Press, 2002); William 
David Ross, Foundations of Ethics (Oxford: Oxford University Press, 1939); and Anthony 
Skelton, “William David Ross,” Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2022. 

وظایف اخلاقی در نگاه نخستین  کند جدا می« یِ اخلاقی نهاییوظیفه»را از « وظایف اخلاقی در نگاه نخستین» رأس
ساز های درستشوند  هر یک از این وظایف مبتنی بر ملاحظه  یکی از ویژویبندی میاند و در قال  اصول اخلاقی صورتکلی

شود؛ اما نگاه نخستینِ دیگر تعارض )/تزاحم  نکند به وظیفه  نهایی تبدیی میساز است و به شرطی که با وظایف در یا نادرست
تر باشد، وظیفه  نهایی خواهد بود  به باور نگارنده، اور با وظایف در نگاه نخستین دیگر تعارض کند، هر یک از آنها که قوی

بارهه  شریعت و احکام و وظایف شرعی نیز تفکیک این دو نو  وظیفه از یکدیگر به قلمرو اخلاق اختصاص ندارد، بلکه در
های عامی داریم که هر یک از آنها بیانگر حکمی شرعی در نگاه نخستین است  ساری و جاری است  در شریعت نیز خطاب

شود؛ حکم شرعی در نگاه نخستین اور با احکام شرعی در نگاه نخستین دیگر تعارض )/تزاحم  نکند به حکم نهایی تبدیی می
 تر به حکم نهایی تبدیی خواهد شد ور دو یا چند حکم با یکدیگر تعارض )/تزاحم  کنند، حکم قویاما ا

محی بحث ما در این پژوهش، جایی است که در آن یک حکم شرعی کلی و در نگاه نخستین با یک حکم اخلاقی کلی و 
عملی به تعارضی نظری میان دلایی موجود به کنند  چنانکه دیدیم، این تعارضِ در نگاه نخستین تعارض )/تزاحم  پیدا می

و « کنند؟فقیهان شیعه این تعارض را چگونه حی می»های پیش روی ما اینهاست: انجامد  پرسشسود این دو حکم می
 « این تعارض را چگونه باید حی کرد؟»
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بنابراین، صِرو اینکه حکم مورد بحث از سوی خدایی صادر شده که عالم مطلق است، دلیبی 
خوبی برای توجیه این باور نیست که آن حکم مبتنی بر ملاحظه  جمیع جهات اسبت، مگبر اینکبه 

ت داشته با کنبد، شد، زیبرا وقتبی کسبی حکمبی فعلبی صبادر میآن حکم در هنگام صدور، فعلیت
ف است تحقق همه شرایط لازم برای فعلیّت حکم خود را احبراز کبرده باشبد و ببرای احبراز  مُوَظت

مدخی را در نظر بگیرد؛ اما بر کسبی کبه حکمبی تحقق این شرایط ناوزیر است جمیع جهات ذی
  در نظر بگیرد مدخی راکند، واج  نیست که جمیع جهات ذیکلی صادر می

تری از دو پرسبش توصبیفی و بندی دقیبقتبوان صبورتاینک در پرتبو ایبن توضبیحات می
 هنجاری این پژوهش به دست داد:

  فقیهان شیعه تعارض دلایی نَقلیِ موجود به سود باور به حکم شر  با دلایی غیبر نَقلبیِ 1)
 29کنند؟گونه حی میموجود به سود باور به احکام اخلاقی )/ملاحظات اخلاقی  را چ

  فقیهان شیعه تعارض اصول عملیه با دلایی غیر نقلیِ موجبود ببه سبود بباور ببه حکبم 2)
 کنند؟اخلاق را چگونه حی می

تعارض دلایی نَقلیِ موجود به سود باور به حکم شر  با دلایی غیبر نَقلبیِ موجبود ببه    3)
 سود باور به حکم اخلاق را چگونه باید حی کرد؟

رض اصول عملیه با دلایی غیر نَقلیِ موجود به سود باور به حکم اخبلاق را چگونبه   تعا4)
 باید حی کرد؟

ای از دلایی نَقلیِ موجود به سود بباور ویرد که ناسازواری پارهبندی مفروض میاین صورت
یر ای از احکام شرعی با حکم اخلاق منجر به ناسازواری میان آن دلایی نَقلی با دلایی غبه پاره

                                                           
ها به دو دسته  نَقلی و غیر نَقلی قابی راهتوان توجیه کرد؛ از یک نظر این های ووناوونی می  حکم شر  و حکم اخلاق را از راه29

اند  در این مقاله به تعارض دلایی غیر نَقلیِ موجود به سود باور به حکم شر  با دلاییِ نقلیِ موجود به سود باور به حکم اخلاق تقسیم
 یِ موجود به سود حکم اخلاق است پردازم  قصد من در اینجا حی تعارض دلایی نَقلیِ موجود به سود حکم شر  با دلایی غیر نَقلنمی

ک به دلایی نَقلیِ موجود به سود حکم شر  »به تعبیر دیگر، قصد من در اینجا پاسخ به این پرسش است که  آیا در مقام تَمَسُّ
ی نَقلی ورایانه در نظر ورفت و به استناد این دلایی غیر نَقلی، دلیتوان و باید برای دلایی اخلاقی غیر نَقلی، نقشی ابطالمی

دلیی »ورای شیعه، دلیی پشتیبان باور به ملاحظات اخلاقی را از آنجا که عموم فقیهان عقی«  ناسازوار با آنها را نادیده ورفت؟
تعارض »یا « تعارض دلیی نَقلی با دلیی عقلی»نامند، در توصیف دیدواه آنان در حی تعارض مورد بحث از تعبیر می« عقلی

های ووناوون توان استفاده کرد؛ اما من برای اینکه در اینجا در میان دیدواهنیز می« عارض عقی و وحیت»یا حتی « عقی و نَقی
را ترجیح « دلیی غیر نَقلی»طرو بمانم، تعبیر یِ باورهای اخلاقی بیشناسانهدرباره  منبع معرفت اخلاقی و منبع توجیه معرفت

بیانگر احکام یا ملاحظات اخلاقی در خور پژوهش مستقلی است؛ اما ظاهراً حتی دهم  نحوه  برخورد فقیهان با دلایی نَقلیِ می
 شود کند و حداکثر بر استحباب و کراهت شرعی، حمی میاین دلایی نیز تتییری در رأی یا فتوای فقهی آنان ایجاد نمی
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شود که به سود باور به حکم اخلاق وجود دارد؛ بنابراین ببرای حبی تعبارض دلیبی می اینَقلی
نَقلی با حکم اخلاق، ناوزیریم تعارض موجود میان دو دلیی باور را حی کنیم: یکی دلیبی نَقلبی 
 موجود به سود باور به حکم شر  و دیگری دلیی غیر نَقلیِ موجود به سود باور به حکم اخلاق 

لسفه  دین، الاهیات و فلسفه  فقبه های خاصی در فتر، اور براساس پیشفرضبه بیان روشن
های خاصی در فلسبفه  اخبلاق درباره  سرشت کنشگری خداوند و سرشت شریعت و پیشفرض

درباره  سرشت حکم اخلاق و ربط و نسبت آن با دین، نو  خاصبی از رابطبه  متبافیزیکی میبان 
را مفروض بگیریم، آنگاه باور به حکم اخلاق ممکن است با باور به حکم شر  و حکم اخلاق 

ای تعارض کند که صدق یکی از این دو باور مسبتلزم کبذب حکم شر  در مورد خاصی به وونه
ه باشبند دیگری باشد  فقط در این فرض است که این دو باور نمی توانند همزمان صادق و مُوَجت

ق و دلیی پشتیبان باور به حکم شبر  همزمبان قابلیبت پیبدا و دلیی پشتیبان باور به حکم اخلا
 ای ابطالگر علیه یکدیگر عمی کنند کنند که به شکی قرینهمی

حکبم  سوودچنانکه پیداست، موضو  این دو نو  دلییِ باور یکی نیست، اما دلیی بباور ببه 
صورت دلیلی علیبه بباور اخلاق )در اثر ترکی  شدن با مفروضات یادشده  در ظرو تعارض به

بندی نهبایی ببه به حکم شر  درخواهد آمد و بر عکس  بنابراین، چهار پرسش بالا در صبورت
 این شکی در خواهند آمد:

لایی غیبر نَقلبیِ   فقیهان شیعه تعارض دلایی نَقلیِ موجود به سود باور به حکم شر  با د1)
 کنند؟موجود علیه باور به حکم شر  را چگونه حی می

  فقیهان شیعه تعارض اصول عملیه با دلایی غیر نَقلیِ موجود علیه اجرای این اصبول را 2)
 کنند؟چگونه حی می

  تعارض دلایی نَقلیِ موجود به سود باور به حکم شر  با دلایی غیر نَقلی موجبود علیبه 3)
 چگونه باید حی کرد؟ حکم شر  را

   تعارض اصول عملیه با دلایی غیر نَقلیِ موجود علیه اجرای این اصول را چگونه باید حی کرد؟4)

« قطعبی»  مبتنی بر تفکیک دلایی غیر نَقلیِ 2  و )1پاسخ عموم فقیهان شیعه به پرسش )
وبر دلیبی غیبر نَقلبیِ است  هواداران این پاسخ بر ایبن باورنبد کبه ا« ظنّی»از دلایی غیر نَقلیِ 

موجود به سود باور به ملاحظه  اخلاقی قطعی باشد، هم مستقلًا )بدون ضمیمه شدن ببه دلیبی 
ای عقلبی اسبت، نَقلی  و به انضمام قاعده  ملازمه میان حکم عقی و حکبم شبر ، کبه قاعبده

لیبی غیبر شود و هم ببه اسبتناد آن دمستند و مبنای استنباط حکم شرعیِ متناظر با آن واقع می
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نَقلی، باید از معنای ظاهری آیات یا روایات ناسازوار با آن ملاحظه  اخلاقی دست برداشبت یبا 
اصالت صدور روایات را نادیده ورفت یا آن روایات را حمی بر تقیّه کرد؛ همچنین وجود دلایبی 

 غیر نَقلی قطعی به سود ملاحظات اخلاقی مانع اجرای اصول عملیه خواهد شد 

از نظر اینان معیار اعتبار )/جواز یا لزوم اعتنا به  ملاحظات اخلاقی در اسبتدلال  بنابراین
بی این ملاحظات است، فرقی نمی« قطعیّت»فقهی،  ی باشند یبا مُعَلت کند که این ملاحظات مُدَلت

ت  و اور منش  قطع به آنها دلیی است، فرقی نمی کند که آن )منش  قطع به آنها دلیی باشد یا عِلت
دلیی نَقلی باشد یا غیر نَقلی یا ترکیبی از اینها  مهبم ایبن اسبت کبه فقیبه نسببت ببه ملاحظبه  

 30اخلاقی مورد بحث قطع دارد یا ندارد 

  انکبار قطبع 1  مبتنبی ببر سبه اصبی زیبر اسبت: )4  و )3اما پاسخ نگارنده به پرسش )
حظبات اخلاقبی ظنّبی؛ عنوان شرط اعتبار ملاحظات اخلاقی و معتبر دانستنِ برخبی از ملابه
بی و )2) ی از ملاحظات اخلاقی مُعَلت   تفکیبک ملاحظبات 3  تفکیک ملاحظات اخلاقیِ مُدَلت

ی، اما ناموجه  ه از ملاحظات اخلاقی مُدَلت ی و مُوَجت  اخلاقی مُدَلت

ی  ی باشد یا اوبر ایبن ملاحظبه مُبدَلت براساس این دیدواه، اور ملاحظه  اخلاقی مورد بحث مُعَلت
تر باشد از دلیی نَقلیِ موجود به سود حکم شر ، باشد، اما دلیی غیر نَقلیِ موجود به سود آن ضعیف

تبوان از معنبای این ملاحظه نباید هیط نقشی در استدلال فقهی ببازی کنبد و ببا تکیبه ببر آن نمی
یبات را ظاهری آیات یا روایات ناسازوار با آن ملاحظه  اخلاقی دست برداشت یا اصالت صدور روا

اند، ممکن نادیده ورفت یا آنها را حمی بر تقیّه کرد، هرچند چنین ملاحظاتی در عین اینکه ناموجه
 31ویری معنای ظاهری آیات و روایات در ذهن مخاطبان شوند است در مواردی مانع شکی

ه باشد، مستقلًا نمی ی و مُوَجت و مبنبای تواند مستند اما اور ملاحظه  اخلاقی مورد بحث مُدَلت
ای علیه استنباط حکم شرعی و توجیه باور به وجود حکم شرعی واقع شود، اما به شکی قرینه

توان از معنای ظباهری آیبات یبا روایبات کند و لذا به استناد آن میوجود حکم شرعی عمی می
 ناسازوار با آن ملاحظه  اخلاقی دست برداشت یا اصالت صدور روایات را نادیده ورفت یا آنهبا

                                                           
؛ و مرتضی 243-240 ، 1370)تهران: انتشارات کیهان،  منابع اجتهاد از دیدگاه مذاهب اسلامی  محمدابراهیم جناتی، 30

  23-22 ، 1380)تهران: انتشارات صدرا، : فقه و اصول فقه ۳جلد  کلیات علوم اسلامی،مطهری، 

بندی توان به دست داد  این صورتبندی جدیدی از دیدواه غال  در میان فقیهان شیعه می  بر این اساس، صورت31
ی است و تحت ت ثیر تمایلات و هوا نباشد، معلوم می« قطعی»اخلاقی مورد بحثْ  چنین است: اور ملاحظه   شود که یا مُعَلت

ی است، اما حکم مبتنی بر آن دلیی، حکم نهایی و مبتنی بر در نظر ورفتن جمیع جهات نیست،  و هوس شکی ورفته یا مُدَلت
 ، فصی اول شناسیاخلاق دیناین ادعا بنگرید به: فنائی، دانیم  برای نقد مبسوط داند که ما نمیزیرا خدا چیزهایی می
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ی  به باشبند، مبانع اجبرای اصبول  را حمی بر تقیّه کرد؛ همچنین اور این ملاحظات مُدَلت و مُوَجت
عملیه خواهند شد، زیرا شک در نبود حکم ناسازوار با اخلاق در شبریعت را ببه علبم یبا بباور 

ه به نبود چنین حکمی در شریعت بدل می  کنند و با فرض چنین علم یا باور موجهی جاییمُوَجت
 برای اجرای اصول عملیه باقی نخواهد ماند 

کنم و سپس پاسخ نخست را نقبد و از پاسبخ بندی میدر ادامه ابتدا این دو پاسخ را صورت
های ناظر به جایگاه ملاحظبات اخلاقبی در کنم؛ اما پیش از آن لازم است پرسشدوم دفا  می

 استدلال فقهی را مرور کنیم 

 ملاحظات اخلاقی در استدلال فقهیِ نظری های ناظر به جایگاه. پرسش7
در رابطه با جایگاه ملاحظات اخلاقی در نو  اول از استدلال فقهی، که در آن با دلایبی نظبری ببرای 

 رسد:توجیه باور به حکم شرعی سروکار داریم، بررسی چند پرسش زیر ضروری به نظر می

 32ود/ وجود حکمی در شریعت را توجیه کرد؟توان باور به ب  آیا با تکیه بر ملاحظات اخلاقی می1)
 33توان باور به نبود/عدم حکمی در شریعت را توجیه کرد؟  آیا با تکیه بر ملاحظات اخلاقی می2)

دلایبی نَقلبی ناسبازوار ببا آن « اصبالتِ »تبوان از   آیا با تکیه بر ملاحظات اخلاقی می3)
 34ملاحظات دست برداشت؟

                                                           
 « توان به خدا نسبت داد؟های فقهیِ مبتنی بر ملاحظات اخلاقی را میآیا نتیجه  استدلال»  به بیان دیگر، 32

به توان از نسبت دادن حکمی غیر اخلاقی های مبتنی بر ملاحظات اخلاقی میآیا براساس استدلال»  به بیان دیگر، 33
 « خداوند خودداری نمود، و ساحت او را از صدور چنین حکمی تنزیه کرد؟

شود، اجمالًا به معنای آن است که دلیی نَقلیِ از آن یاد می« حُجّیَت سَنَد»  اصالتِ دلیی نَقلی، که در اصول فقه با تعبیر 34
آن درباره  دو نو  دلیی نَقلی، یعنی قرآن و مورد بحث، جعلی )ساختگی  نیست؛ اما تفسیر اصالت و پیامدهای نظری و عملی 

ت، تفاوت های معناداری با یکدیگر دارند  اصالت قرآن به این معناست که قرآن سخن خداست، نه سخن روایتِ حاکی از سُنت
ت بردند و منکران اصالت قرآن در حقیقپیامبر یا سخن شخصی دیگر  منکران وحی در حقیقت اصالت قرآن را زیر سؤال می

  اور مضمون روایت، 1اما اصالت روایت سه معنای متفاوت دارد  ) منکر وحی و منکر سخن وفتن خدا با پیامبر اسلام، اند؛
نقی قول از پیامبر یا امام معصوم باشد، اصالت دلیی نَقلی به این معناست که پیامبر یا امام معصوم واقعاً آن سخنان را یا با همان 

  اما اور مضمون روایت، حکایتِ فعی پیامبر یا امام 2ایی متفاوت، اما به همان معنا بر زبان آورده است  )هها یا با واژهواژه
  اور 3معصوم باشد، اصالت روایت به این معناست که آن فعی واقعاً از پیامبر یا امام معصوم صادر شده است و سرانجام، )

بر ادعا یا عمی شخص یا وروهی از اشخاص باشد، اصالت روایت به این مضمون روایت، سکوتِ پیامبر یا امام معصوم در برا
معناست که پیامبر یا امام معصوم واقعاً در آن موقعیت سکوت کرده است  بنابراین، دست برداشتن از اصالت یک روایت در 

یت یا حُجّیَت خبر واحد  این موارد تعارضِ مضمون آن با داوری اخلاقی، پاسخی است به پرسش از قلمرو یا شرایط اعتبار روا
های اخلاقی ناسازوار باشد آیا خبر واحد حتی در صورتی که مضمون آن با داوری»بندی کرد: توان صورتپرسش را اینگونه می

ت است یا در این صورت حُجّیَت خود را از دست می  « دهد؟حُجت
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دلایبی نَقلبی ناسبازوار ببا آن « دلالبتِ »تبوان از اخلاقبی می  آیا با تکیه بر ملاحظات 4)
 35ملاحظات دست برداشت؟

دلایی نَقلی ناسازوار با آن « اعتبار دلالتِ »توان از   آیا با تکیه بر ملاحظات اخلاقی می5)
 36ملاحظات دست برداشت؟

« جهبت صبدورِ »آیبات و  37«شب ن نبزولِ »تبوان   آیا با تکیه بر ملاحظات اخلاقی می۶)
 روایات را تشخیص داد؟

                                                           
کی از این انوا  دست برداشتن از عموم یا اطلاقِ این   دست برداشتن از دلالت دلایی نَقلی انوا  و اقسامی دارد  ی35

ها و مندی ؛ نو  دیگر آن، دست برداشتن از معنای حقیقی واژهدلایی از طریق تخصیص یا تقیید آنهاست )سیاق
جایگزینی آن با معنای مجازی است  نو  سوم آن، دست برداشتن کامی از دلالت دلیی نَقلی به خاطر اجمال و ابهام آن 

آیا ملاحظات اخلاقی را »توان خلاصه کرد: ست و      وجه مشترک همه این موارد را در قال  پاسخ به این دو پرسش میا
آیا قرائن معتبر برای دست »و « شوند؟توان جزو قرائنی قلمداد کرد که موج  از میان رفتن ظهور دلایی نَقلی میمی

برای از میان رفتن ظهور، «  شود؟نْ  شامیِ ملاحظات اخلاقی نیز میبرداشتن از ظهور دلایی نَقلی )معنای ظاهری مت
ویری آن صِرو وجود و حضور قرینه در ذهن مخاطبان نخستین کافی است، اما برای دست برداشتن از ظهور پس از شکی

 در ذهن مخاطبان نخستین، ناوزیریم اعتبار قرینه را نیز به رسمیت بشناسیم 

در شناخت معنای متن، کشف معنای مشترک آن در نزد ووینده و مخاطبان نخستین آن است،  از آنجا که نخستین وام
ویریِ معنای ظاهری متن، ویری یا عدم شکیحضور و عدم حضور ملاحظات اخلاقی در نزد آنان در ظهور، یعنی در شکی

های باشد و آنان نیز به پیشفرضای خواهد داشت  اور این ملاحظات در ذهن مخاطبان نخستین حاضر کنندهنقش تعیین
صِی عمی تر به آنها اشاره کردیم، باور داشته باشند، این ملاحظات بهفلسفه  ِاخلاقی و الاهیاتی که پیش صورت قرینه  مُتت

ویری ظهور متن در معنایی غیر اخلاقی در ذهن آنان خواهد شد؛ اما اور این شرایط استیفا نشود خواهند کرد و مانع شکی
صورت قرینه  مُنفصِی معنایی که برای ما غیر اخلاقی است در ذهن مخاطبان نخستین شکی بگیرد، ملاحظات اخلاقی بهو 

 برای ما عمی خواهند کرد و مانع اجرای اصالة الظهور و حُجّیَت ظهور برای ما خواهند شد 
غیر از خود دلالت است  بنابراین، دست  شود،یر میتعب« حُجّیَتِ دلالت»  اعتبار دلالت، که در ادبیات اصول فقه از آن به 36

داریم، دلالت بر سر جای برداشتن از اعتبار دلالت غیر از دست برداشتن از خود دلالت است  وقتی از اعتبار دلالت دست برمی
« اصالةُ الظُهور»صلی به نام دهد  در ادبیات اصول فقهْ حُجّیَت دلالت در قال  اماند، اما اعتبار خود را از دست میخود باقی می

معتبر است مگر در صورت وجود ° معنای ظاهری کلام»شود  براساس این اصی، بندی میصورت« حُجّیِت ظاهر کلام»یا 
در حقیقت دست برداشتن از اعتبار دلالتِ متن دینی )قرآن یا روایت  هنگام تعارضِ معنای ظاهری متن «  ای بر خلاو آنقرینه

اخلاقی عبارت است از دست برداشتن از اصالةُ الظهور و خودداری از تطبیق آن بر دلیی نَقلی مورد بحث در این با ملاحظات 
قلمرو اعتبار اصالةُ »بندی کرد: توان صورتهنگام  بنابراین، پرسش از اعتبار دلالتِ متن دلیی نَقلی را به این صورت نیز می

های اخلاقی نیز اعتبار دارد یا ر حتی در صورت ناسازواری معنای ظاهری متن با داوریآیا اصالةُ الظهو»یا « الظهور تا کجاست؟
 « های اخلاقی سازوار باشد؟یکی از شرایط اعتبار آن این است که معنای ظاهری متن با داوری

در صدد بیان حکم شرعی است یِ مورد بحث آیا خداوند در آیه»در اینجا یافتن پاسخ این پرسش است که « ش ن نزول»  مقصودم از 37
ای برخورد کردیم که به ظاهر بر فرمان خداوند به انجام دادن کاری غیر برای مثال، اور فرضاً در قرآن به آیه«  یا مقصود دیگری دارد؟

فت که مقصود خداوند ای را چگونه باید تفسیر کرد؟ آیا باید آن را بر معنای ظاهریِ فرمان حمی کرد و وکند، چنین آیهاخلاقی دلالت می
 )امر امتحانی در این مورد تشریع حکمی شرعی است یا باید وفت که مقصود او آزمودن میزان اخلاص و تعهد و سرسپردوی مخاط  

اند؛ ای از مفسران، آیاتِ مربوط به داستان ابراهیم و فرمان خداوند به قربانی کردن اسماعیی را اینگونه تفسیر کردهاست  پاره
برای نمونه بنگرید به: محمدحسین طباطبایی، «  امر واقعی»است، نه « امر امتحانی»اند فرمان موجود در این آیات ی وفتهیعن

من وحی اللّه، ؛ و محمدحسین فضی153ق ، 1417)بیروت: مؤسسة الأعلمی للمطبوعات،  17، جلد المیزان فی تفسیر القرآن
الوصول الی کفایة    برای تعریف امر امتحانی بنگرید به: محمد شیرازی،48 ، ق1419)بیروت: دارالملاک،  2، جلد القرآن

 .134ق ، 1390)قم: دفتر انتشارات اسلامی،  فوائد الاصول؛ و محمدحسین نائینی، 383ق ، 140۶)قم: دارالایمان،  الاصول
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توان این ملاحظات را فاقد   آیا با تکیه بر دلایی نَقلیِ ناسازوار با ملاحظات اخلاقی می7)
 اعتبار قلمداد کرد و نادیده ورفت؟

ها چهارچوبی برای پژوهش درباره  نقش ملاحظات اخلاقی در استدلال فقهی این پرسش
کننبد  در رابطبه ببا نَقلی و دلایی غیر نَقلی، فراهم مینظری و چگونگیِ داد و ستد میان دلایی 

ها لازم است ببه دو نکتبه اشباره کنبیم  نکتبه  اول ایبن اسبت کبه پاسبخ مثببت ببه این پرسش
های سوم تا ششم در ورو پاسخ مثبت به پرسش اول و دوم است؛ به ایبن معنبا کبه اوبر پرسش

عدی اساساً قابی طبرح نیسبتند تبا چبه های بپاسخ ما به پرسش اول و دوم منفی باشد، پرسش
 رسد به اینکه در انتظار پاسخ باشند 

های سوم تا هفتم در حقیقت، ناظر به چگونگی حی تعبارض نکته  دوم این است که پرسش
یبرا ببه  دلایی نَقلیِ پشتیبان حکم شر  با دلایی غیر نَقلیِ پشتیبان ملاحظات اخلاقبی اسبت، ز

ات اخلاقی با حکم شرْ  دلایلی غیر نَقلی وجود دارد که حس  فرض در ظرو تعارضِ ملاحظ
بنابراین، در اینجا با تعارض دلیی باور به حکم شبر   38کند از ملاحظات اخلاقی پشتیبانی می

 با دلیی باور به حکم اخلاق سروکار داریم  پرسش اولیه در این خصوص چنین است:

م شر  با دلایی غیر اور مضمون دلایی نَقلیِ موجود به سود باور به حک
نَقلیِ موجود به سود باور به ملاحظات اخلاقی ناسازوار باشد، این 

 ناسازواری را چگونه باید حی کرد؟
های خاصبی در فلسبفه و اما چنانکه دیدیم، ملاحظات اخلاقی در اثر ترکی  با پیشبفرض

در شبریعت در  صورت دلایلی علیه باور به وجود حکم شرعی ناسبازوار ببا اخبلاقالاهیات به
 بندی نهایی این پرسش، چنین خواهد بود:خواهند آمد  بنابراین، صورت

ناسازواری دلایی نَقلی موجود به سود باور به حکم شر  با دلاییِ غیر نَقلی 
 39موجود علیه این باور را چگونه باید حی کرد؟

قهیِ نَقلبی از چهبار تر اشاره کردم، آیات و روایات مورد استفاده در استدلال فچنانکه پیش
، «دلالبت  »2، )«اصبالت  »1انبد از: )ویرند  این چهار زاویه عبارتزاویه مورد بررسی قرار می

اعتبار دلیبی نَقلبی در وبرو ایبن «  جهت صدور»یا « ش ن نزول  »4و )« اعتبار دلالت  »3)
                                                           

؛ و صدر، 3۶2-3۶1: 1، وسدرشوند )صدر، قلمداد می« حکمِ عقی»  در ادبیات، اصول فقه، ملاحظات اخلاقی یا 38
   297-271: 4و  3، اصول؛ مظفر، 290-289: 2، دروس)صدر، « قرارداد/حکم عُقَلا»  یا 288: 2، دروس

رو به قول ور علیه یکدیگر عمی خواهند کرد  ازاینصورت قرائنی ابطال  در این فرض، دلایی نَقلی و دلایی غیر نَقلی به39
   213-211: 4و  3، اصول)مظفر، « تعارض ادله مستلزم تکاذب ادله است»نظران در اصول فقه، برخی صاح 
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ا عبدم حکبم است که هم اصالت داشته باشد و جعلی نباشد )= حُجّیَتِ سند ، هم بر وجود یب
ت  باشد و هم ش ن نزول یا جهبت صبدور شرعی دلالت داشته باشد و این دلالت، معتبر )حُجت

 دلیی نقلی مورد بحث، بیانِ حکم شرعی واقعی باشد 

رفته به تردید در پنج ویژوبی زیبر در همرو، تعارضِ دلایی نَقلی با دلایی غیر نَقلی رویازاین
دلیبی نَقلبی « دلالبتِ »  تردید در 2دلیی نَقلی؛ )« اصالتِ »د در   تردی1انجامد: )این دلایی می

  تردیبد در 4طور کلی یا جزئی؛ )  تردید در اعتبار دلالت دلیی نَقلی به3طور کلی یا جزئی؛ )به
   تردید در اعتبار دلییِ غیر نَقلی 5و ) 40ش ن نزول یا جهت صدور دلیی نَقلی

  دسبت 1) تبوان حبی کبرد:پنج شیوه  متفاوت زیر میبنابراین، چنین تعارضی را به یکی از 
طور کلبی یبا جزئبی؛   دست برداشتن از دلالتِ دلیی نَقلی به2برداشتن از اصالتِ دلیی نَقلی؛ )

  دسبت برداشبتن از 4طور کلبی یبا جزئبی؛ )  دست برداشتن از اعتبار دلالتِ دلیی نَقلی به3)
 41ت برداشتن از اعتبار دلییِ غیر نقلی   دس5ش ن نزول یا جهت صدور دلیی نَقلی و )

یبر دربباره  ویژویبه بیان روشن هبای تر، اعتبار دلیی نَقلی در ورو این است که چهار باور ز
ه باشد: )   بباور 3  باور به دلالت دلیی نَقلبی؛ )2  باور به اصالت دلیی نَقلی؛ )1این دلیی مُوَجت

اینکه دلیی نَقلیِ مورد بحث به قصد بیان حکم شبرعی   باور به 4به اعتبار دلالت دلیی نَقلی و )
نازل یا صادر شده است  بنابراین، تعارض دلایی نَقلی با دلایی غیر نَقلبی را در قالب  تعبارض 

 بندی کرد توان صورت  باور به اعتبار دلیی غیر نَقلی می5چهار باور یادشده با )

عارض باورهبا )و دلایبی نَقلبی و غیبر بندی این تعارض و تبیین سرشت آن در قال  تصورت
نَقلی پشتیبان این باورها  ما را به تشخیص سرشت این تعارض و شیوه  عقلانبی حبی آن رهنمبون 

شناسانه دارد و در مقام حی این نو  از تعارض، عقلانیبت کند  تعارض باورها سرشتی معرفتمی
ن و وزن آنها را با یکدیگر مقایسه کنیم خواهد که دلایی پشتیبان باورهای متعارض را توزیاز ما می

م بداریم  باور قویو باور قوی شناسانه باوری است که احتمال صبدق تر از منظر معرفتتر را مُقدت
تری آن بیشتر است؛ یعنی دلایی پشتیبان آن در مقایسه با دلایی پشبتیبانِ بباور رقیب ، ظبنی قبوی

 کند مند تولید میخردمند و فضیلتنسبت به صدق باور مورد بحث در ذهن انسان 
                                                           

ار دلیی نَقلی است، زیرا اعتبار دلیی نَقلی در ورو عدم تردید در این   این چهار نو  تردید در حقیقت انوا  تردید در اعتب40
 چهار جنبه است 

  هرمنیوتیکی )تفسیری  اند  به همین دلیی، مواجهه با متن در 4  و )2 ، )1های )  از میان این پنج وزینه، فقط وزینه41
ای تفسیری تیبان باور به حکم شر  صرفاً مواجههظرو تعارضِ دلیی پشتیبان باور به ملاحظه  اخلاقی با دلیی نَقلیِ پش

 )هرمنیوتیکی  نیست، بلکه اعم از آن است 
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دهد که مضمون دلایبی از حیبث صبدق و روشن است که تعارض دلایی باور وقتی رخ می
ای با یکدیگر ارتباط داشته باشند که صدق همزمان آنها منجر به تناقل شود  در کذب به وونه

ربطبی ببه دلایبی  دلایی پشتیبان باور به ملاحظات اخلاقی چه»توان پرسید که این صورت می
 « نَقلی پشتیبان باور به حکم شرعی دارند؟

پاسخ این است که این ارتباط مشروط و غیر مستقیم است؛ به این معنا که اور نو  خاصی 
از ارتباط متافیزیکی میان حکم اخلاق و حکم شر  را مفروض بگیریم، دلایی موجود به سبود 

شبوند  ببه بیبان و با واسطه به دیگری مرببوط می باور به هر یک از این دو به نحو غیر مستقیم
بر این باور باشد که در شریعت )در لبوح محفبوی یبا « متافیزیک فقه»تر، اور کسی در روشن

نزد خداوند  حکم شرعیِ ضد اخلاقی وجود ندارد، آنگاه دلایی غیر نَقلیِ پشتیبان باور به یبک 
شرعی ناسازوار با آن حکم اخلاقی تعبارض  حکم اخلاقی با دلایی نقلی پشتیبانِ باور به حکم

کنند، زیرا در این فرض دلایی پشتیبان باور به حکم اخلاق به دلالت التزامی بر نببود چنبان می
کنند و دلایی پشبتیبان بباور ببه )در لوح محفوی یا نزد خداوند  دلالت میحکمی در شریعت 

 این حکم شر  در اخلاق حکم شر  به دلالت التزامی بر نبود حکم ناسازوار با 

ازدواج بزروسالان ببا »کنند که برای مثال، فرض کنید دلایی نَقلی از این باور پشتیبانی می
نامیم؛ همچنین فرض کنید دلایی غیر نَقلبی می« الف»این باور را «  جایز است شرعا  کودکان 

این بباور «  جایز نیست اخلاقا  ازدواج بزروسالان با کودکان »کنند که از این باور پشتیبانی می
یرا الف بباوری فقهبی اسبت، می« ب»را  نامیم  این دو باور به خودی خود ناسازوار نیستند، ز

های خاصی در فلسفه و الاهیبات در حالی که ب باوری اخلاقی است  اما اور ب با پیشفرض
ترکیب ، بباورِ فقهبی  شود، زیرا در پرتو ایبنترکی  شود، این ترکی  موج  ناسازواری آنها می

نبامیم، چنبین می« ج»کند  این بباور کبه آن را آید و توجیه استنتاجی پیدا میجدیدی پدید می
 « جایز نیست شرعا  ازدواج بزروسالان با کودکان »است: 

 بنابراین در حقیقت در اینجا با سه باور به شرح زیر سروکار داریم:

  « جایز استازدواج بزروسالان با کودکان شرعاً »الف: 
 « ازدواج بزروسالان با کودکان اخلاقاً جایز نیست»ب: 
 « ازدواج بزروسالان با کودکان شرعاً جایز نیست»ج: 

ج نقیل الف است  بنابراین، درست است که الف به خودی خود ببا ب سبازوار اسبت، امبا 
لبف چون صدق ب مستلزم صدق ج است و صدق ج مسبتلزم کبذب البف و ببر عکبس، صبدق ا
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شود و بر عکس  نتیجه اینکه دلایی نَقلیِ پشتیبان الف بر کذب ج و ب دلالت مستلزم کذب ب می
 کنند کنند و بر عکس؛ یعنی دلایی غیر نَقلیِ پشتیبان ب )و ج  نیز بر کذب الف دلالت میمی

 . جایگاه ملاحظات اخلاقی در استدلال فقهیِ عملی8
ی، که در آن با اصول عملیبه سبروکار داریبم، آنچبه ببه بحبث در رابطه با نو  دوم از استدلال فقه

 شود، این پرسش است:کنونی ما یعنی جایگاه ملاحظات اخلاقی در استدلال فقهی، مربوط می

آیا فقیه حق دارد دلایی غیر نَقلیِ موجود به سود باور به ملاحظات   8)
ای عملیهاخلاقی را فاقد اعتبار قلمداد کند و بر این اساس به اصول 

 استناد کند که نتیجه  اجرای آنها با ملاحظات اخلاقی ناسازوار است؟
تر با توجه به اینکه دلایی غیر نَقلیِ موجود به سود باور به ملاحظات اخلاقی اوبر به تعبیر دقیق

یبان  با قاعده  ملازمه میان حکم اخلاق و حکم شر  ترکی  شوند به شکی دلایلی به سبود یبا ز
 شود:بندی می  به شکی زیر صورت8م شر  در خواهند آمد، پرسش )باور به حک

ای که به سود باور به ملاحظات اخلاقی در دست آیا دلایی غیر نَقلی  9)
توانند مانع خروج فقیه از مرحله  نخست در فرآیند استدلال داریم، می

 فقهی و ورود او به مرحله  دوم این فرآیند شوند یا نه؟
 ش بنیادین و مشترکی که پاسخ آن در هر دو مرحله  استنباط فقهی نقش دارد این است:بنابراین، پرس

آیا دلایی غیر نَقلیِ موجود به سود باور به ملاحظات اخلاقی از توجیه 
 42در قلمرو فقه برخوردارند یا نه؟« کافی»شناختیِ  )معرفت

ردار باشبند تبا ببه اسبتناد شناختی کافی در قلمرو فقه برخواور این دلایی از توجیه معرفت
آنها بتوان باور به بود یا نبود حکمی در شریعت را توجیه کبرد، آنگباه دو پرسبش فرعبی زیبر را 

 توان مطرح کرد:درباره  کارکرد این دلایی در استدلال فقهی می

آیا با تکیه بر دلایی غیر نَقلیِ موجود به سود باور به ملاحظات اخلاقی )أ  
 43حکمی در شریعت را توجیه کرد؟« بودن»توان باور به می

                                                           
، یعنی باور به وجود یا عدم «باور فقهی»در اینجا توجیهی است که برای « شناسانهِ کافیتوجیه معرفت»  مقصودم از 42

ر به ملاحظات اخلاقی به همراه دلایی پشتیبان حکمی در شریعت به آن نیاز داریم  روشن است که اور دلایی پشتیبان باو
های لازم الاهیاتی و فلسفی  نتوانند باور به وجود یا عدم حکمی در شریعت را باور به قاعده  ملازمه )= باور به پیشفرض

فی حد نفسه توجیه کنند، اساساً این پرسش قابی طرح نخواهد بود که باور به ملاحظات اخلاقی چه جایگاهی در 
 تدلال فقهی به سود باور فقهی به حکم شر  دارند یا باید داشته باشند اس



 50-7صص  /23پیاپی  /2شماره  /12دین و دنیای معاصر / سال    34

 

آیا با تکیه بر دلایی غیر نَقلیِ موجود به سود باور به ملاحظات  )ب 
 44حکمی در شریعت را توجیه کرد؟« نبودن»توان باور به اخلاقی می

اور پاسخ به یکی از این دو پرسش یا هر دو آنها مثبت باشد، معنایش این خواهد بود که در 
دلایببی غیببر نَقلببی بببه سببود ببباور بببه ملاحظببات اخلاقببی، فقیهببان توجیببه صببورت وجببود 

و لبذا در مرحلهبه   شناسانه  لازم به سود بود یا نبود حکمی در شبریعت در دسبت دارنبدمعرفت
رسبد، زیبرا نخست استدلال فقهی قرار دارند  در این فرض، نوبت به اجرای اصول عملیه نمی

ی در شریعت، شک در بود یا نبود حکم شر  برطبرو خواهبد با توجیه باور به بود یا نبود حکم
شبود و رو میبست روببهشد؛ اما اور پاسخ منفی باشد، مرحله  نخست در استدلال فقهی با بن

 فقیهان ناوزیرند برای توجیه رأی یا فتوای خود به دلایی عملی )/اصول عملیه  تمسک کنند 

 . استدلال فقهی آنگونه که هست9
ش، پاسخ فقیهان شیعه درباره  جایگاه ملاحظات اخلاقی در اسبتدلال فقهبی را کبه در این بخ

کنیم و شبرح و بسبط بندی مبیهای بالاسبت، صبورتدر حقیقت همان پاسخ آنان به پرسبش
دهد که فقیهان شیعی در فقبه و اصبول فقبهِ رایبج در بباب رابطبه  دهیم  این پاسخ نشان میمی

شبناختی و های متافیزیکی/الاهیباتی، معرفتشبند و مؤلفبهاندیاخلاق و شریعت چگونبه می
هرمنیوتیکی نظریه  مورد قبولشان درباره  این رابطه چیست  در اینجا بر رویکرد غال  در میبان 

 کنیم شده در بالا تمرکز میهای مطرحفقیهان شیعی در پاسخ به پرسش

یِ ایبن رویکبرد را در قالب  شناختی و هرمنیوتیکهای متافیزیکی/الاهیاتی، معرفتمؤلفه
 توان خلاصه کرد:هشت اصی زیر می

احکبامی متنباظر ببا آنهبا در « وجبودِ »ای ضروری میان ملاحظات اخلاقبی و رابطه 1/1
 45)در لوح محفوی یا نزد خداوند  برقرار است شریعت 

                                                                                                                             
شناسانه  باور به شناسانه  موجود به سود باور به ملاحظات اخلاقی برای توجیه معرفتآیا توجیه معرفت»  به بیان دیگر، 43

 « کند؟حکمی در شریعت نیز کفایت می« وجود»

شناسانه  باور به اسانه  موجود به سود باور به ملاحظات اخلاقی برای توجیه معرفتشنآیا توجیه معرفت»  به بیان دیگر، 44
 « کند؟حکمی در شریعت نیز کفایت می« نبود»

شود  این قاعده بندی میصورت« قاعده  ملازمه میان حکم عقی و حکم شر »  در ادبیات اصول فقه، این رابطه در قال  45
ر ُ کیُّ ما حَکَمَ به ال»ووید: می «  عقی هر حکمی صادر کند، شر  نیز همان حکم را صادر خواهد کرد»؛ یعنی «عَقیُ حَکَمَ به الشت

واج  است  البته حکم عقی اعم از  شرعا  ووید آن کار واج  است، شر  نیز می عقلا  برای مثال، اور عقی بگوید کاری 
 ویرندیعه، ملاحظات اخلاقی از عقی سرچشمه میحکم اخلاق است، اما در چهارچوب دیدواه غال  در میان فقیهان ش
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احکبامی ناسبازوار ببا ایبن « نببودِ »ای ضبروری میبان ملاحظبات اخلاقبی و رابطه 2/1
  46حظات در شریعت )در لوح محفوی یا نزد خداوند  برقرار است ملا

 ملاحظات اخلاقیِ قطعی باید در استدلال فقهی نقش داشته باشند  3/1

 ملاحظات اخلاقیِ ظنّی نباید هیط نقشی در استدلال فقهی داشته باشند  4/1

تبارِ دلالت یا جهت به استناد ملاحظات اخلاقیِ قطعی باید از اصالت یا دلالت یا اع 5/1
 صدور دلایی نَقلی دست برداشت 

به استناد ملاحظات اخلاقیِ ظنّی نباید از اصالت یا دلالت یا اعتبارِ دلالت یا جهبت  ۶/1
 صدور دلایی نَقلی دست برداشت 

 به استناد ملاحظات اخلاقی قطعی باید از اجرای اصول عملیه دست کشید  7/1

 قی ظنّی نباید از اجرای اصول عملیه دست کشید به استناد ملاحظات اخلا 8/1

کننبد  از نظبر میهایِ متافیزیکی/الاهیاتیِ این رویکبرد را بیبان   مؤلفه2/1  و )1/1اصول )
هواداران این رویکرد، احکام شرعی در مقام ثبوت )/نفس الامر / لوح محفوی / علبم خبدا  

ت دو معناملاحظات اخلاقی« تابع» دارد: یکبی اینکبه خداونبد در مقبام تشبریع  اند  این تبعیت
کنبد و دوم اینکبه اسبتفاده می« منببع»عنوان احکام شرعی، ضرورتاً از ملاحظات اخلاقی ببه

                                                                                                                             
اخلاقا  شود: اور عقی بگوید کاری شوند  بنابراین، یکی از تطبیقات قاعده  ملازمه این میو نو  خاصی از حکم عقی قلمداد می 

 واج  است  برای دانستن بیشتر درباره  قاعده  ملازمه بنگرید به: شرعا  ووید آن کار واج  است، شر  می
و  )بیروت: مؤسسة الهدی للطباعة القطع: دراسة فی حجیته و اقسامه و احکامه؛ کمال حیدری، 291-288: 2، دروسصدر، 

 ؛ و283-2۶3ق ، 1434النشر، 
Ali-Reza Bhojani, Moral Rationalism and Sharīʻa: Independent Rationality in Modern Shīʻī 
Uṣūl al-fiqh (London: Routledge, 2015). 

قاعده  »توانیم آن را بندی کنیم، می  اور بخواهیم این ادعا را با استفاده از اصطلاحات رایج در ادبیات اصول فقه صورت46
کیُّ ما حَکَمَ به العَقیُ لم »ووید: بندی کنیم  این قاعده میصورت« حکم مخالف آن در شر  نبودملازمه میان حکم عقی و 

ر ُ یَ  دِه الشت برای مثال، اور عقی بگوید «  عقی به هر چیزی حکم کند، شر  به ضد آن حکم نخواهد کرد»؛ یعنی «حکُم بِضی
حرام یا جایز است  البته حکم عقی اعم از حکم اخلاق است، اما  شرعا  ووید آن کار واج  است، شر  نمی عقلا  کاری 

ویرند و   در میان فقیهان شیعه، ملاحظات اخلاقی از عقی سرچشمه میچنانکه اشاره کردیم در چهارچوب دیدواه غال
شود: اور عقی شوند  بنابراین، یکی از تطبیقات این خوانش از قاعده  ملازمه این مینو  خاصی از حکم عقی قلمداد می

ر  در این مورد، حرام یا جایز است  البته سکوت ش شرعا  ووید آن کار واج  است، شر  نمی اخلاقا  بگوید کاری 
 کند  برای دانستن بیشتر درباره  این دو خوانش از قاعده  ملازمه بنگرید به:مشکلی ایجاد نمی

  144-13۶، دین در ترازوی اخلاقفنائی،  
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« چهبارچوب»عنوان خداوند در مقام تشریع احکام شرعی، ضرورتاً از ملاحظات اخلاقبی ببه
است و هر حکمبی در ضروری شریعت « منبع» ، اخلاق 1/1کند  بر طبق اصی )استفاده می

  اخبلاق 2/1اخلاق داریم متناظر و همسو با آن حکمی در شر  داریم؛ امبا ببر طببق اصبی )
ضروری شریعت است؛ به این معنا که در شر  حکمی خلاو اخبلاق و نباقل « چهارچوب»

قاعبده  »ها و هنجارهای اخلاقی نبداریم  ایبن دو اصبی متبافیزیکی در حقیقبت مفباد ارزش
کنند  اصبول بعبدی در فهرسبت ببالا پاسبخِ را بیان می« حکم عقی و حکم شر ملازمه میان 

 شده در دو بخش پیشین را در بر دارد های مطرحهواداران این رویکرد به پرسش

ایبن  47کننبد شناسبانه  ایبن رویکبرد را بیبان میهای معرفت  مؤلفه4/1  و )3/1اصول )
های  ایبن رویکبرد نیسبتند، بلکبه از پیشبفرضهای متبافیزیکیِ ها پیامد ضروری مؤلفبهمؤلفه

شناسی فقه دارند  به بیان دیگبر، ویرند که هواداران این رویکرد در معرفتدیگری سرچشمه می
های شوند  اور پیشبفرض  استنتاج نمی2/1  و )1/1  منطقاً از اصول )4/1  و )3/1اصول )

کنیم، نادیبده بگیبریم، پیامبدهای اشاره مبیشناسی فقه را که بعداً به آنها دیگر اینان در معرفت
   این خواهد بود:2/1  و )1/1شناسانه  اصول )معرفت

اور ملاحظات اخلاقی، قطعی باشند، استدلال فقهی مبتنی بر این ملاحظبات، بباور ببه  3/1*
 48کند توجیه می« قطعی»)در لوح محفوی یا نزد خداوند  را به نحو بود یا نبود حکم شرعی 

اور ملاحظات اخلاقی، ظنّی باشند، استدلال فقهی مبتنی بر این ملاحظبات، بباور  4/1*
 49کند توجیه می« ظنّی»)در لوح محفوی یا نزد خداوند  را به نحو به بود یا نبود حکم شرعی 

  را رد 4/1*پذیرنبد و اصبی )  را می3/1*بنابراین، اینکه چرا هواداران ایبن رویکبرد، اصبی )
شناسی فقه در باب حُجّیَت دلایی ظنّی اسبت، نند، مبتنی بر موضع خاص اینان در معرفتکمی

نه مبتنی بر موضع آنان در متافیزیک فقه در باب رابطه  اخلاق و شریعت  موضع هبواداران ایبن 
شناسانه میان دلایی ظنّیِ نَقلبی تبعیل معرفت»شناسی فقه عبارت است از رویکرد در معرفت

 براساس این مبنا:«  نّیِ غیر نَقلیو دلایی ظ

                                                           
 ؛ و 3۶5: 1، دروساست )صدر، « حُجّیَت قطع»  با 1/1  نتیجه  منطقی ترکی  قاعده  ملازمه )اصی 3/1  اصی )47

 . 3۶۶: 1، دروساست )صدر، « عدم حُجّیَت دلایی ظنّی غیر نَقلی»  نتیجه  منطقی 4/1اصی )

  قطع به عدم حکم شرعی مخالف با آن 2  قطع به حکم شرعیِ متناظر با آن و )1  یعنی قطع به حکم اخلاق مستلزم )48
 در شریعت )در لوح محفوی یا نزد خداوند  است 

  ظنّ به عدم حکم شرعیِ مخالف با آن در 2  ظنّ به حکم شرعیِ متناظر با آن و )1ه حکم اخلاق مستلزم )  یعنی ظنّ ب49
 شریعت )در لوح محفوی یا نزد خداوند  است 
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)در لبوح توان باور به بود یا نبود حکمبی در شبریعت )الف  با تکیه بر دلایی ظنّیِ نَقلی می
 محفوی یا نزد خداوند  را توجیه کرد 

)در توان باور به بود یبا نببود حکمبی در شبریعت )ب  با تکیه بر دلایی ظنّیِ غیر نَقلی نمی
 خداوند  را توجیه کرد  لوح محفوی یا نزد

شناسبی فقبه، قلمبرو اعتببار دلایبی غیبر نَقلبی در فقبه را ببه پذیرش این دو اصی در معرفت
عنوان آور است  در ایبن رویکبرد، عقبی ببهکند که در آنها دلیی غیر نَقلی قطعمواردی محدود می

ملاحظبات اخلاقبی  شود و برای حکم عقی )ویکی از منابع چهاروانه  فقه به رسمیت شناخته می
شبود  ببا ایبن عنوان نو  خاصی از حکم عقی  جایگاهی در استدلال فقهی در نظبر ورفتبه میبه

همه در این رویکرد، استفاده از حکم عقی در استدلال فقهی و اعتبار چنین اسبتدلالی ببه شبرط 
ییم غیبر شود که استیفای آن به سهولت ممکن نیست، اور نگبوای مشروط میویرانهبسیار سخت

ممکن است  بنابراین در این رویکرد، ملاحظات اخلاقبی ببه خباطر عبدم قطعیّبت، کبه از نظبر 
 فقیهان شیعی شرط اعتبار آنهاست، عملًا جایگاهی در استدلال فقهی ندارند 

شناسبی فقبه اسبت  اسبتفاده از   بیبانگر دو هنجبار عبام در معرفت4/1  و )3/1اصی )
قهی از سه راه متفاوت ممکن است و این دو هنجبار هبر سبه ملاحظات اخلاقی در استدلال ف

دهد  چهار اصی بعدی در فهرست بالا نتیجه  تطبیق این دو اصی بر این سبه مورد را پوشش می
 کنند مورد هستند و وظیفه  عقلانی فقیه را در این سه مورد مشخص می

عی وجبود نبدارد  در ای به سود یبا زیبان حکبم شبرمورد اول آنجاست که هیط دلیی نَقلی
ظرو فقدان دلایی نَقلی به سود و زیان حکم شرعی ممکن است فقیه بکوشد باور خود ببه ببود 

کننده  بباور یا نبود حکمی در شریعت را با تکیه بر ملاحظات اخلاقی )و دلایی غیر نَقلی توجیه
اخلاقبی به این ملاحظات  در قال  استدلالی فقهی توجیه کنبد  در ایبن فبرض، ملاحظبات 

شبوند  دو اصبی صورت مستقی در استدلال فقهی به سود بود یا نبود حکم شرعی ظباهر میبه
وویند: چنین استدلالی به شرطی معتبر است که ملاحظبه  اخلاقبی مبورد   می4/1  و )3/1)

 بحث قطعی باشد، نه ظنّی 

مفباد آن ببا  مورد دوم آنجاست که دلیلی نَقلی به سود باور به حکم شبرعی وجبود دارد کبه
ملاحظات اخلاقی ناسازوار است  در این فرض ممکن اسبت فقیبه بکوشبد ببا تکیبه ببر ایبن 
ملاحظات در قال  استدلالی فقهی، اما غیر نَقلی، اعتبارِ دلایی نَقلی را زیبر سبؤال بببرد و در 

لبت یبا مقام حی تعارض میان دلایی نَقلی و دلایی غیر نَقلی از اصالت یا دلالبت یبا اعتببارِ دلا
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ش ن نزول و جهت صدور دلایی نَقلی دست بردارد؛ یعنی ایبن تعبارض را ببه سبود ملاحظبات 
  ۶/1  و )5/1اخلاقی )و دلایی غیر نَقلیِ پشتیبان باور به این ملاحظات  حبی کنبد  اصبی )

وویند که فقیه به شرطی حق دارد چنین کند که ملاحظات اخلاقبی مبورد بحبث )و دلایبی می
یبان آنها  قطعی باشند، نه ظنّی  این دو اصی بیانگر دیدواه عموم فقیهبان شبیعه غیر نَقلی پشت

درباره  وظیفه  عقلانیِ فقیبه در مقبام حبی تعبارض میبان دلایبی غیبر نَقلبیِ پشبتیبانِ بباور ببه 
ملاحظات اخلاقی با دلایی نَقلیِ ناسازوار با این ملاحظات است  مفاد این دو اصی این اسبت 

یر نَقلی مورد بحث قطعی باشند، این تعارض باید به سود دلایی غیر نَقلبی حبی که اور دلایی غ
شود؛ اما اور این دلایی ظنّی باشند، این تعارض باید به سود دلایی نَقلی حی شبود، حتبی اوبر 

 تر باشد ظنّ حاصی از دلایی غیر نَقلی از ظنّ حاصی از دلایی نَقلی قوی

از نظر هواداران این رویکرد، در صبورتی کبه دلایبی توان وفت که تر، میبه بیان دقیق
یبرا غیر نَقلی ظنّی باشند، اساساً تعارضی شکی نمی ویبرد تبا نوببت ببه حبی آن برسبد، ز

نظر از تعبارض فبی دهد که هر دو طرو تعارض با صروتعارض میان دلایی وقتی رخ می
ن وروه از فقیهبان، دلایبی حد نفسه از اعتبار لازم برخوردار باشند، در حالی که از نظر ای

غیر نَقلیِ ظنّی از اساس فاقد اعتبارند  بنابراین، ناسازواری میان این دلایی و دلایی نَقلی 
ت  ت )دلیی  است، نه از سنخ تعبارض حُجتب ت )لادلیی  با حُجت از سنخ ناسازواری لاحُجت

تی )دلیلی  دیگر   )دلیی  با حُجت

بیانگر وظیفه  عقلانبیِ فقیبه در مبورد سبوم اسبت    8/1  و )7/1به همین ترتی ، اصی )
مورد سوم جایی است که اور ملاحظات اخلاقی نبود، وظیفه  عقلانی فقیه در آن مورد ایبن ببود 
که برای تعیین موضع مناس  عملی در قبال حکم شرعی مشکوک به اصول عملیه رجو  کند؛ 

ملاحظبات در اسبتدلال فقهبی اما اور ملاحظات اخلاقی وجود داشبته باشبند، حضبور ایبن 
تواند از اجرای اصول عملیه جلوویری کند؛ به این معنبا کبه فقیبه ممکبن اسبت ببا در نظبر می

ورفتن این ملاحظات به این نتیجه برسد که هنوز در مرحله  اول در فرآیند استدلال فقهبی قبرار 
رنبد کبه او حبق دارد و این ملاحظات قادرند شک او در حکم شبرعی را ببه نحبوی از میبان بب

ووینبد: ملاحظبات اخلاقبی )و نداشته باشد به اصول عملیه رجو  کند؛ اما ایبن دو اصبی می
شبوند کبه قطعبی دلایی غیر نَقلیِ پشتیبان باور به آنها  به شرطی مانع اجرای اصول عملیبه می

ی از آنهبا باشند، اما اور این ملاحظات )و دلایی غیر نَقلیِ پشتیبان آنها  ظنّی باشند، ظن حاص
در حکم شک است و لذا این دلایی، شکِ در حکم شرعی را، که شرط جریبان اصبول عملیبه 

 کنند است، برطرو نمی
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 . نقد استدلال فقهی آنگونه که هست10
دلایبی شناسانه میان دلایی ظنّی نَقلبی و فقیهان شیعه تبعیل معرفت»توان پرسید که اینک می

بندی استدلالی که به سود این تبعیل اقامه صورت«  کنند؟میظنّی غیر نَقلی را چگونه توجیه 
 شود به شرح زیر است:می

 50  قطع، ذاتاً حُجّت است 1

ت2  51ها است   قطع، مادرِ حُجت

 52  ظن، ذاتاً حُجّت نیست 3

 تواند به نحو عَرَضی حُجّت شود، اور:  ظن، می4

ت آن به امضای شار  برسد و  الف: حُجّیت

ت عَرَضی  قطع پیدا کنیم  ب: نسبت به  امضای شار  )= حُجّیت

ت عَرَضیِ ظنّ نَقلیْ قطع داریم 5  53  نسبت به حُجّیت

ت عَرَضیِ ظنی غیر نَقلیْ قطع نداریم ۶  54  نسبت به حُجّیت

تْ عین قطع به عدم حُجّیَت است 7  55  عدم قطع به حُجّیت

                                                           
البیت، )قم: مؤسسة آل کفایة الاصول؛ محمدکاظم خراسانی، ۶7-51و  37، 31، 29: 1، فرائد  انصاری، 50

؛ مظفر، 188-55، القطع؛ حیدری، 4۶-42: 2، دروس؛ صدر، 71-۶8: 1، دروس؛ صدر، 258ق ، 1429
 ؛ و28-22: 4و  3، اصول

Hashim Bata, Exploring the Mind of God: An Introduction to Shiʿite Legal Epistemology 

(Leiden: Brill, 2023), 59-80. 

ق ، 1434)بیروت: مؤسسة الهدی للطباعة و النشر،  الظن: دراسة فی حجیته و اقسامه و احکامه  کمال حیدری، 51
 ؛ و52-49: 4و  3، اصول ؛ مظفر،49-47: 2، دروس؛ صدر، 195-194: 1 ،دروس؛ صدر، 1۶9-192

Bata, Exploring the Mind of God, 81-105. 

، لظنا ؛ حیدری،49-47: 2، دروس؛ صدر، 280-279و  275، کفایة؛ خراسانی، 134-125: 1، فرائد  انصاری، 52
 ؛ و22-18: 4و  3، اصول؛ مظفر، 25-190

Bata, Exploring the Mind of God, 44-58. 

 ،الظن؛ کمال حیدری، 307-293و  285-281، کفایة؛ خراسانی، 3۶۶-237و  172-135: 1، فرائد  انصاری، 53
 ؛ و1۶۶-144و  100-54: 4و  3، اصول؛ مظفر، 308-283و  112-101: 1، دروس؛ صدر، 233-359

Bata, Exploring the Mind of God, 91-105. 

  142-128: 4و  3، اصول؛ و مظفر، 294-292: 2، دروس؛ صدر، 3۶۶-3۶5: 1، دروس  صدر، 54
  22-20: 4و  3، اصول؛ و مظفر، 192-170، الظن؛ حیدری، 280-279، کفایة  خراسانی، 55
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 بنابراین:

 حُجّت است و در تعارض با دلیی ظنّی نَقلبی بایبد   اور دلیی غیر نَقلیْ قطعی باشد، ذاتاً 8
م داشته شود   56بر آن مُقدت

ت است و نه عَرَضاً، در حالی که دلیی ظنّی نَقلی به نحبو 9   اما اور ظنّی باشد، نه ذاتاً حُجت
ت است   عَرَضی حُجت

 بنابراین:

 57با لاحُجّت است   تعارض دلیی نَقلی ظنّی با دلیی غیر نَقلیِ ظنّیْ تعارضِ حُجّت 10

   در حقیقت در اینجا تعارضی وجود ندارد 11

 توان چنین وفت:در نقد این استدلال می

شناسانه  حالات ذهنیِ معرفتی )مانند قطع و ظن  از قاببی  : حُجیّت معرفت1  نقد مقدمه  )1
قطبع ذاتباً حُجّبت ویرد  بنبابراین، اعتماد بودنِ فرآیند تولید آنها در ذهن )منبع آنها  سرچشمه می

ت می  شود نیست؛ بلکه عَرَضاً )یعنی به شرط اینکه از راهی قابی اعتماد حاصی شود  حُجت

ی و ثانیاً، مستند ببه  ی باشد، نه مُعَلت ت است که اولًا، مُدَلت به بیان دیگر، قطع به شرطی حُجت
مند نبد و فضبیلتآور باشد، نه مستند ببه دلیلبی کبه ببرای کنشبگران معرفتبی خردمدلیی قطع

وشبوی وبردان یبا شستبنابراین، قطعی که در اثبر اسبتفاده از داروهبای روان آور نیست قطع
انصافی، ببدبینی یبا داوری، زودباوری، بیشناسانه، مانند پیشمتزی یا به خاطر رذایی معرفت

د انبد و ماننببینی مفرط، آرزواندیشی، عواطف و احساساتی کبه مبانع شبناخت حقیقتخوش
ت نیست   58اینها یا دلایی غیر قطعی در ذهن کسی پدید بیاید، حُجت

ت 2  نقد مقدمه  )2 ت قطع و حُجّیت  : هیط رابطه  عِلّی و معلولی/ ذاتی و عرضی میان حُجّیت
ت  ها نیست  ظن وجود ندارد )قطع، مادرِ حُجت

                                                           
  212: 4و  3، صول؛ و مظفر، ا452و  149-148: 1، دروس  صدر، 56

  214-213: 4و  3، اصول  مظفر، 57

شناسانه معنادار است؛ وروی در باب توجیه معرفتوروی و قرینهدر چهارچوب درونی« علّت»از « دلیی»  تفکیک 58
قطع »شناختی است  در این چهارچوب، درست این است که وروی، دلیی/استدلال نوعی علّتِ معرفتاما براساس برونی

ی به علی معرفت ی به علی غیر معرفت»را از « شناسانهمُعَلت تفکیک کنیم  با این همه، اختلاو « شناسانهقطع مُعَلت
عنوان به« استدلال»و « دلیی»وروان تتییری در نتیجه  بحث ما پدید نخواهد آورد، زیرا در اینجا با ورایان و برونیدرونی

 منبع معرفت و توجیه سروکار داریم 
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ت مانند قطع است؛ یعنی ذاتاً 3  نقد مقدمه  )3 ت نیسبت، امبا ببه نحبو  : ظن از نظر حُجّیَّ  حُجت
ت پیدا می کند  به بیان دیگبر، ظبن نیبز ببه عرضی )= اور محصول فرآیندی قابی اعتماد باشد  حُجّیت

ی و ثانیاً، مستند به دلیی ظن ی باشد، نه مُعَلت ت است که اولًا، مُدَلت آور باشد، نه مسبتند ببه شرطی حُجت
بنبابراین، ظنّبی کبه در اثبر  آور نیسبت مند ظبنفضبیلتدلیلی که برای کنشگران معرفتی خردمند و 

شناسبانه، ماننبد وشوی متبزی یبا ببه خباطر رذایبی معرفتاستفاده از داروهای روانگردان یا شست
بینی مفرط، آرزواندیشی، عواطف و احساسباتی انصافی، بدبینی یا خوشداوری، زودباوری، بیپیش

ت نیست  اند و مانند اینهاکه مانع شناخت حقیقت  یا دلایی غیر ظنّی در ذهن کسی پدید بیاید، حُجت

بت آن معلبول 4  نقد مقدمه  )4 ت ظن عَرَضی است، اما نه ببه معنبای اینکبه حُجّیَّ  : حُجّیَّ
حُجّیَت قطع یا نیازمند امضای شار  است؛ بلکه بدین معنا که حُجّیَت آن در ورو این است که 

 مند تولید شود های خردمند و فضیلتذهن انساناز رهگذر فرآیندی قابی اعتماد در 

ت از سوی شار  ببرای دلایبی ظَنّبیْ قطبع ۶  و )5  نقد مقدمه  )5  : نسبت به جعی حُجّیت
نداریم، اما به چنین قطعی نیاز نبداریم  اساسباً حُجّیَبتِ دلایبی ظنّبی نیازمنبد امضبای شبار  

یرا الزام اشخاص به عمی براساس قطع/ دلیی ق طعی به شرطی معقول است کبه سبه نیست، ز
ف باشبد؛ )1) شرط زیر استیفا شود:   تحصبیی قطبع/ 2  قطع/ دلیی قطعی در دسترس مُکلت

   موضو  به اندازه کافی مهم باشد 3دلیی قطعی مستلزم هزینه وزاو نباشد و )

 بنابراین،

ظبن/   در فرض فقدان یکی از این سه شرط، شخص حق دارد یا موظف است براساس ۶
 دلایی ظنّی عمی کند، خواه این دلایی نَقلی باشند، خواه غیر نَقلی 

 در نتیجه،

به/ قاببی   تبعیل معرفت7 شناسانه میان دلایی ظنّیِ نقلی و دلایی ظنّبیِ غیبر نَقلبی مُوَجت
 دفا  نیست 

 بنابراین،

هم دلایی نَقلیِ ظنّی و هم دلایی غیر نَقلیِ ظنّی، تحت شرایطی، که به برخی آنها اشباره   8
برخوردارند؛ به این معنا که اور ببا مبانعی مواجبه نشبوند، « اعتبارِ در نگاه نخستین»کردیم، از 

  59کند اعتبارشان فعلیّت پیدا می

                                                           
کند، نه شار  مقدس  اور شار  مقدس در این زمینه شناسی تعیین میظنّی را عقلانیت و معرفت  شرایط اعتبار دلایی 59

د   چیزی وفته باشد، سخن او را باید حمی بر ارشاد به حکم عقی کرد، نه تعبُّ
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ر ، یکبی از دو حالبت زیبر پبیش   اما در صورت برخورد با مانع )= دلیی ظنّبیِ ناسبازوا9
 خواهد آمد:

 الف  تساوی دلایی ظنّیِ ناسازوار از حیث وثاقت و اعتبار

 ب  برتری یکی از دو دلیی بر دیگری از حیث وثاقت و اعتبار 

 شوند   در حالت الف، هر دو دلیی از اعتبار ساقط می1-9 

م داشته ش  اما در حالت ب، دلیی قوی2-9 ود، خواه نَقلبی باشبد و خبواه غیبر تر باید مُقدت
 60نَقلی )عقلی یا تجربی یا شهودی یا     

یبرا 7  نقد مقدمه  )10  : عدم قطع به حُجّیَبت مسبتلزم قطبع ببه عبدم حُجّیَبت نیسبت، ز
ت قطع نیست  ت ظن در ورو حُجّیَّ  حُجّیَّ

                                                           
توان وفت که منبع نهایی معرفت در دلیی نَقلی مورد بحث به حس  فرض یا سخن خدا یا سخن یکی از   آیا می60
تر از ظن حاصی از منابع دیگر است و چون همواره صومان است  بنابراین، ظن حاصی از این منبع، همواره قویمع

یرا درست است قوی م داشته شود  به ومان من، پاسخ منفی است، ز تر است پس باید همواره بر دلیی غیر نَقلی، مُقدت
یکی از معصومان است و مصونیت ووینده « سخن»یا خدا « سخن»که منبع نهایی معرفت در دلیی نَقلی مورد بحث 

کند، اما تعارض از خطا در درک حقیقت، احتمال صدق سخن او را در مقایسه با سخن سایر وویندوان بیشتر می
شود و دیگری به مورد بحث ما میان دو دلیی نَقلی نیست که یکی از آنها به سخن خدا یا یکی از معصومان منتهی می

های ظنّی برای کس  ر معصوم، بلکه میان دلیی نَقلی و دلیی غیر نَقلی است که به حس  فرض راهسخن شخصی غی
معرفتی ظنّی و در معرض خطا نسبت به موضوعی واحد هستند  در هر دو نو  دلیی، ترکیبی از قرائن مختلف در 

ع نهایی معرفت از خطا در درک احتمال تقرب به حقیقت و تولید ظن دخالت دارند، در غیر این صورت، مصونیت منب
شد  به بیان دیگر، اور دو نفر که یکی از آنها معصوم حقیقت در دلیی نَقلی باید منجر به تولید یقین در ذهن ما می

است و دیگری معصوم نیست از واقعیتی که هر دوی آنها نسبت به آن دسترسی معرفتی دارند خبر بدهند و خبرشان 
ن کند، اما اور معصومی از چنیتری در ذهن تولید میست که خبر شخص معصوم، ظن قویناسازوار باشد، معلوم ا

واقعیتی خبر بدهد و خبر او با چند واسطه به دست ما برسد و مضمون آن خبر با درک ظنّی عقی یا تجربه  حسی 
چنین سخنی وفته یا نه و اور  شود برای تردید در اینکه اساساً آیا معصومای میناسازوار باشد، این ناسازواری قرینه

شود برای تردید در ای میوفته است، قصد او خبر دادن از آن واقعیت بوده است یا نه، همانگونه که آن خبر قرینه
اینکه آیا عقی یا تجربه  حسی ما در این مورد خطا کرده است یا نه  در اینجا نزا  بر سر احتمال خطای عقی یا تجربه 

مال خطای معصوم در درک حقیقت نیست تا بتوان ادعا کرد که یک منبع معصوم است و منبع دیگر در مقایسه با احت
معصوم نیست، بلکه بر سر احتمال خطای عقی در درک حقیقت از دو راه ظنّی مختلف است  به خاطر احتمالات 

ما منبع ظنّی معرفت مختلفی که درباره  اصی دلالت، جهت دلالت و سند روایت وجود دارد، سخن معصوم برای 
است  برای توضیح بیشتر در این مورد بنگرید به بخش هفتم از همین مقاله  افزون بر این، لازمه  این ادعا این خواهد 

تر از دیگری نباشد، در وقت قوییک از آنها هیطبود که در تعارض دو آیه یا دو روایت یا یک آیه با یک روایت، هیط
 حالی که چنین نیست 
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 . استدلال فقهی آنگونه که باید باشد11
درباره  جایگاه شایسته و بایسته  ملاحظات اخلاقبی در  ورانه  خوددر این بخش، رویکرد اصلاح
دهم  براساس این رویکبرد، ملاحظبات اخلاقبی )و دلایبی غیبر فقه شیعی را شرح و بسط می

نَقلی پشتیبان آنها  حتی اور قطعی باشند به خودی خود نقشی در اثبات حکم شرعی ندارنبد و 
حکمبی در شبریعت را توجیبه کبرد، امبا ایبن توان باور به وجبود با تکیه بر این ملاحظات نمی

یر بازی می  کنند:ملاحظات، حتی اور ظنّی باشند، تحت شرایطی نقش مهمی در سه مورد ز

)در لوح حکم شرعیِ ناسازوار با ملاحظات اخلاقی در شریعت « نبود»  توجیه باور به 1)
 محفوی یا نزد خداوند  

ک به دلایی نَقلی بر2) ای اثبات حکبم شبرعیِ ناسبازوار ببا ملاحظبات   جلوویری از تَمسُّ
 )در لوح محفوی یا نزد خداوند  اخلاقی 

  جلوویری از اجرای اصول عملیه، حتی اور مقتضای این اصول با ملاحظات اخلاقبی 3)
 سازوار باشد 

نقش دوم و سوم این ملاحظات، تابع نقش اول آنهاست  ووهر مبدعای نگارنبده در خصبوص 
ن ملاحظات این است که اعتبار دلایی نَقلی و نیز اصول عملیه در اسبتدلال نقش دوم و سوم ای

فقهی در ورو سازواری مضمون آنها با ملاحظات اخلاقی است به شرطی که دلایی غیبر نَقلبیِ 
تر از دلایبی نَقلبی پشتیبان باور به ملاحظات اخلاقی از حیث قُوَت و ضعف، مساوی یبا قبوی

 کننده  باور به اصول عملیه باشد و معمولًا چنین است توجیهپشتیبان حکم شرعی و دلایی 

شناسانه اسبت، زیبرا ببه حسب  فبرض از رهگبذر ایبن نقش اول این ملاحظات، معرفت
تبوان کشبف کبرد یبا بباور ببه نببود صورت مستقی، نبودِ حکمی در شریعت را میملاحظات به

شناسبانه نیبوتیکی و/یبا معرفتتوان توجیه کرد  نقبش دوم آنهبا هرمحکمی در شریعت را می
ک به ایبن ملاحظبات یبا ) یرا به حس  فرض با تَمَسُّ   بایبد در دلالبت دلایبی نَقلبی 1است، ز

  باید از بباور ببه اصبالت آنهبا 3  باید از اعتبار دلالت آنها دست برداشت یا )2تصرو کرد یا )
ورد بحبث، بیبانِ حکبم   باید از باور به اینکه جهت صدور دلیبی نَقلبی مب4دست برداشت یا )

شناسانه است، زیبرا دلیبی غیبر شرعی واقعی است، دست برداشت؛ اما نقش سوم آنها معرفت
نَقلیِ پشتیبانِ باور به ملاحظات اخلاقی به حس  فرض، شکِ در نبود حکبم شبر  را برطبرو 

قبق شود  احراز تحقق یا عبدم تحکند و از این رهگذر، مانعِ تحقق موضو  اصول عملیه میمی
 شناسانه است ای معرفتموضو  اصول عملیه مقوله
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 بندی کرد: توان در قال  اصول زیر صورتمدعیات اصلی این رویکرد را می

احکامی متناظر با « وجودِ «/»بود»ای میان ملاحظات اخلاقی و هیط رابطه  ضروری 1/2
 آنها در شریعت )در لوح محفوی یا نزد خداوند  برقرار نیست  

حکمبی مخبالف آن « عبدمِ «/»نببود»ای ضروری میان ملاحظات اخلاقبی و رابطه 2/2
 الزامات در شریعت )در لوح محفوی یا نزد خداوند  برقرار است  

تواننبد بباور ببه وجبود ملاحظات اخلاقی حتی اور قطعی باشند به خودی خود نمی 3/2
 61کنند  )در لوح محفوی یا نزد خداوند  را توجیهحکمی در شریعت 

توانند باور ببه عبدم وجبود اما این ملاحظات حتی اور ظنّی باشند، تحت شرایطی می 4/2
 62)در لوح محفوی یا نزد خداوند  را توجیه کنند حکمی در شریعت 

 ها وتواننببد برداشببتایببن ملاحظببات حتببی اوببر ظنّببی باشببند، تحببت شببرایطی می 5/2 
 از متون دینی را ابطال کنند تفسیرهای فقیهانه  ناسازوار با اخلاق 

ملاحظبات اخلاقببی حتببی اوبر ظنّببی باشببند، تحببت شبرایطی مببانع اجببرای اصببول  ۶/2
 شوند می عملیه

ای ضروری )ملازمه  مثبت  میان ملاحظات اخلاقبی و حکبم شبر  را   وجود رابطه1/2اصی )
حظبات اخلاقبی و ای ضروری )ملازمه  منفبی  میبان ملا ، اما وجود رابطه2/2کند  اصی )نفی می

اند؛ به ایبن معنبا پذیرد  این دو اصی، متافیزیکینبود حکمی مخالف این ملاحظات در شریعت را می
متافیزیبک »و « متافیزیبک اخبلاق»دهنبد و ببه که رابطه  متافیزیکی شریعت و اخلاق را نشان می

و اصبی « اخبلاق منببع ضبروری شبریعت نیسبت»وویبد:   می1/2تعلق دارند  اصبی )« شریعت
  63« اخلاق چهارچوب ضروری شریعت است»ووید:   می2/2)

                                                           
توان حکمی را به شار  به بیان دیگر با استناد به ملاحظات اخلاقی، حتی اور این ملاحظات قطعی باشند، نمی  61

توان آن را به خداوند از آن نظر که ناظر آرمانی در اخلاق و داور مقدس از آن نظر که شار  است نسبت داد، هرچند می
 اخلاقی است، نسبت داد 

توان باور به نبود به ملاحظات اخلاقی به ضمیمه  اوصاو اخلاقی خداوند، مانند عدالت، می  به بیان دیگر با استناد 62
شود  خودداری از نسبت دادن حکم ناسازوار با اخلاق را در شریعت توجیه کرد  در اینجا چیزی به خدا نسبت داده نمی

ی به خدا نیازمند اجازه  خدا نیست، اما حکمی به خدا غیر از نسبت دادن حکمی به اوست  خودداری از نسبت دادن حکم
   59نسبت دادن حکمی به خدا نیازمند اجازه  خداست )یونس، آیه 

   برای دانستن بیشتر درباره  تفاوت این دو خوانش از قاعده  ملازمه میان حکم اخلاق و حکم شر  بنگرید به:63

  144-13۶، دین در ترازوی اخلاقفنائی،  
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وویبد: از رهگبذر   اسبت  ایبن اصبی می1/2شناسانه  اصبی )  پیامدِ معرفت3/2اصی )
تبوان هبیط حکبم شناخت ملاحظات اخلاقی یا از رهگذر توجیه باور به ایبن ملاحظبات، نمی

شناسبانه  اصبی   نیز پیامبد معرفت4/2)ای را شناخت یا باور به آن را توجیه کرد  اصی شرعی
ووید: از رهگذر شناخت ملاحظات اخلاقبی یبا از رهگبذر توجیبه   است  این اصی می2/2)

توان نبود حکمی مخالف آن در شریعت را کشف کرد یا باور ببه نببود باور به این ملاحظات، می
 چنین حکمی در شریعت را توجیه کرد 

  است  طبق این اصبی، بباور مُوجّبه اخلاقبی 2/2اصی )   پیامد هرمنیوتیکیِ 5/2اصی )
نهبد  ایبن اصبی قرینه  معتبری برای ابطال تفسیر غیبر اخلاقبی از متبون دینبی در اختیبار می

وویبد: نامیبد  ایبن اصبی می« پذیریِ اخلاقی تفسیرهای فقهیابطال»توان هرمنیوتیکی را می
اخلاقی اور از دلایبی نَقلبیِ موجبود ببه سبود  دلایی غیر نَقلیِ موجود به سود باور به ملاحظات

باشند، دلایی نَقلیِ موجود به سبود بباور ببه « مساوی»یا با آنها « ترقوی»باور به حکم شرعی 
 کنند حکم شر  را از اعتبار ساقط می

تر است، به استناد آن دلیی غیر نَقلبیِ یبا در حالت اول، که در آن دلیی غیر نَقلی قوی
دلایی نَقلی یا از اعتبار دلالت آنها یا اصالت آنها یبا از جهبت صبدور آنهبا  دلالت باید از
تر در ایبن حالبت، بسبته ببه مبورد تعبارض، ملاحظبات به بیان روشن 64برداشت  دست

ینه1اخلاقی یا ) طور کلی یا در بیرون از سیاقی شوند برای ابطال دلالت متن بهای می  قر
ینه  2خاص یا ) ینبه3برای جلوویری از اجرای اصالة الظهور یبا )شوند ای میقر ای   قر

ینه4شوند برای تردید در اصالت متن یا )می شوند برای تردیبد در اینکبه قصبد ای می  قر
ووینده، بیان حکم شرعی بوده است  اینکه برای حی تعارض و سازوار کردن دلایی بباور 

که اعتبار دلیی نَقلی در ورو آنهاست،  یک از چهار ویژوی دلیی نَقلی،در این مورد از کدام
مقتضای عقلانیت است که از موردی به مورد دیگر ممکن است  باید دست برداشت، تابع

  65تتییر کند 

                                                           
« وظیفه  عقلانی ما در مقام حی تعارض باورهای اخلاقی با باورهای فقهی چیست؟»ش این است که   به بیان دیگر، پرس64

تر تر  برای تشخیص باور قویتر و مقدم داشتن آن بر باور ضعیفتر/موثقو پاسخ این پرسش چنین است: تشخیص باور قوی
یی غیر نَقلیِ پشتیبان باور اخلاقی توزین کنیم  از منظر عقلانی، در مانحن فیه ناوزیریم دلایی نَقلیِ پشتیبان باور فقهی را با دلا

تواند معیاری برای ترجیح آن بر انوا  دیگرِ دلیی باشد و بر عکس؛ اما اینکه دلیلی در اینکه دلیلی نَقلی است به خودی خود نمی
کند و لذا احتمال صدق باوری که ولید میمند تهای خردمند و فضیلتتری در ذهن انسانمقایسه با دلیی معارض آنْ ظنی قوی

 دهند کند بیشتر است، معیاری است که شهودهای عقلانی بر اعتبار آن، وواهی میاین دلیی از آن پشتیبانی می

ای از قرآن باشد، دلایی موجود به سود باور به اصالت قرآن   برای مثال، اور دلیی نَقلیِ مورد بحثْ آیه65
 توان از اصالت آیه  مورد بحث دست برداشت؛ملاحظات اخلاقی مخالف مضمون آیه نمی است که با قوی چندان
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اما مقتضای عقلانیت در حالت دوم، که در آن با تساوی دلایی نَقلی و غیر نَقلی از حیث 
ت و ضعف مواجهیم،  یرا اور دلیی غیر نَقلی  عملیه است؛و اجرای اصول « تعلیقِ باور»قُوت ز

ت و  موجود به سود باور به ملاحظه  اخلاقی و به تبع آن باور به نبود حکم شرعی از حیث قُوت
ضعف با دلیی نَقلیِ موجود به سود باور به وجود حکم شرعی مساوی باشند، هر دو دلیبی از 

  درواقبع چنبین تعارضبی رسبدشوند و نوبت به اجبرای اصبول عملیبه میاعتبار ساقط می
شود فقیه از مرحله  نخست در فرآیند استدلال فقهی به مرحله دوم در این فرآینبد موج  می

 منتقی شود 

تر باشبد از کننده  باور به وجبود حکبم شبرعی قبویبه همین ترتی ، اور دلایی نَقلیِ توجیه
بع آن باور به نببود حکبم شبرعی ، کننده  باور به ملاحظه  اخلاقی )و به تدلایی غیر نَقلیِ توجیه

کنبد و عقلانیبت از مبا صورت ابطالگر برای دلیی غیر نَقلبی عمبی میدلیی نَقلی مورد بحث به
خواهد که از باور به آن ملاحظه  اخلاقی )و به تبع آن از باور به نبود حکم شرعیِ ناسازوار با می

دهند که ما در فهم خبود از حکبم ن میآن باور ، دست برداریم  در این حالت، دلایی نَقلی نشا
 ایم و موظفیم باور اخلاقی خود را تصحیح کنیم اخلاق خطا کرده

ووید: همانگونه که دلیی ظنّیِ نَقلی، شک در نبود حکم شرعی را برطبرو   می۶/2اصی )
رد  شود، دلیی ظنّیِ غیر نَقلی نیز چنین پیامبدی داکند و مانع رجو  فقیه به اصول عملیه میمی

حکمبی در شبریعت را توجیبه « وجود»تواند باور به دلیی غیر نَقلی حتی اور قطعی باشد، نمی
یرا بر خدا از آن نظر که شار  است واج  نیست کبه ببر تبن تمبام ملاحظبات اخلاقبی  کند، ز
لباس شریعت بپوشاند؛ یعنی تناظر میان حکم اخلاق و حکم شر ، موردی و اتفاقی است، نه 

 ی ضروری و دائم

تواننبد از سوی دیگر، دلایی پشتیبان باور به ملاحظات اخلاقی حتی اور ظنّبی باشبند، می
یبرا اخبلاقْ  « چهبارچوب»باور به نبود حکمی ناسازوار با اخلاق در شریعت را توجیه کنند، ز

اوصباو « چهبارچوب»شریعت است و اوصاو اخلاقی خداونبد، ماننبد عبدالت و رحمبت، 
م دارند؛ یعنبی اوصباو نااخلاقی او، مانند مال کیت، شارعیت و حاکمیت، هستند و بر آنها تَقدُّ

کننبد  بنبابراین، اوبر در مبوردی اخلاقی خداوند اقتضای اوصاو نااخلاقی او را محبدود می
دلیلی ظنّی، باور به ملاحظات اخلاقی را توجیه کند، این دلیی، باور به نبود حکبم ناسبازوار ببا 

                                                                                                                             
دلیی موجود به سود باور به دلالت آیه  مورد بحث و دلیی موجود به سود باور به حُجّیَت معنای ظاهری  اما

صدد بیان حکم شرعی واقعی است، ظهور  و نیز دلیی موجود به سود باور به اینکه خداوند در آیه  مورد بحث در  )حُجّیَت
 چندان قوی نیست که در صورت تعارض با دلیی پشتیبان ملاحظات اخلاقی نتوان از یکی از آنها دست برداشت 
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محفوی یا نزد خداوند  را نیز توجیه خواهد کرد و ببه ایبن ترتیب ، )در لوح اخلاق در شریعت 
شود و ببا برطبرو شبدن ایبن شبک جبایی ببرای شک در نبود آن حکم در شریعت برطرو می

 66اجرای اصول عملیه باقی نخواهد ماند 

 گیری. نتیجه12
وهش در این پژوهش نقش ملاحظات اخلاقی در اجتهاد فقهی را بررسی کردیم  هدو این پبژ

هبای اخلاقبی ببود  ببا طبرح های فقهی با داورییافتن راه حلی پذیرفتنی برای تعارض داوری
های ووناوون کوشیدم، نشان دهم سرشبت ایبن تعبارض چیسبت و از کجبا سرچشبمه پرسش

شناسببانه و هرمنیببوتیکی در ببباب ویببرد  پرسببش اصببلی ایببن پببژوهش پرسشببی معرفتمی
فقه و هرمنیوتیک فقهی بود، اما چنانکه دیدیم، پاسبخ شناسی شناسی اخلاق و معرفتمعرفت

این پرسش منطقاً مبتنی بر پاسخ به پرسشی مقدماتی در متافیزیبک اخبلاق و متافیزیبک فقبه 
درباره  رابطه  حکم شر  و حکم اخلاق است  در پاسخ به این پرسش، اغل  متفکران شیعی ببا 

م مشربْ شیعی و معتزلی استپیروی از متکلمان عقلی قلالِ متافیزیکی اخلاق از شریعت و تَقبدُّ
پذیرند  با این همه، پذیرش این پیشفرض مهم در متافیزیک فقه متافیزیکی آن بر شریعت را می

 های فقهی ندارد و متافیزیک اخلاق، پیامد معناداری در فرآیند و خروجی استدلال
یک فقبه و خروجبی اسبتدلال شده در متافیزهای پذیرفتهدر اینجا با وسستی میان پیشفرض

توان تبیین کرد: اوبر فقهی مواجهیم که نیازمند تبیین است  به ومان من این وسست را اینگونه می
های مورد پذیرش فقیه در باب رابطبه  اخبلاق و شبریعت در متافیزیبک فقبه، بخواهنبد پیشفرض

سی فقه ترکی  شوند کبه شناهایی در معرفتنقشی در استدلال فقهی بازی کنند، باید با پیشفرض
شناسبند  در حقیقبت، را به رسبمیت می اعتبار دلایی غیر نَقلیِ پشتیبان باور به ملاحظات اخلاقی

شناسی فقه درباره  اعتبار یبا عبدم اعتببار دلایبیِ غیبر نَقلبیِ پشبتیبان بباور ببه موضع فقیه در معرفت
 کند ی را تعیین میملاحظات اخلاقی است که جایگاه این ملاحظات در استدلال فقه

شناسی خود بر این باور باشد که دلایی غیر نَقلیِ پشتیبان بباور ببه ملاحظبات اور فقیهی در معرفت
اخلاقی تنها به شرطی اعتبار دارند و استفاده از آنهبا در اسبتدلال فقهبی ببه شبرطی جبایز اسبت و ببه 

                                                           
ف می66 خواهند چنان عمی کند   البته مقصود از اصول عملیه در این مورد، خصوص آن دسته از اصول عملیه است که از مُکلت

با ملاحظات اخلاقی در شریعت وجود دارد  روشن است که نفی وجود حکمی ناسازوار با  که وویی حکمی ناسازوار
ملاحظات اخلاقی در شریعت، ملازمِ اثبات حکمی سازوار با ملاحظات اخلاقی در شریعت نیست  بنابراین از رهگذر نفی 

رد؛ زیرا این فرض محتمی و معقول توان باور به وجود حکمی مخالف آن در شریعت را توجیه کوجود حکمی در شریعت نمی
 است که خدا از آن نظر که شار  است در آن مورد سکوت کرده باشد و هیط حکمی نداشته باشد 
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ات اخلاقبی در اسبتدلال باشبند، نقبش ملاحظب« قطعی»شود که این ملاحظات رسمیت شناخته می
رسبد، رسد، زیرا باور ما ببه ملاحظبات اخلاقبی هیچگباه ببه حبد قطبع و یقبین نمیفقهی به صفر می

 67مخصوصاً در ظرو تعارض دلایی غیر نَقلیِ پشتیبان این ملاحظات با دلایی نَقلی مخالف آنها 

 تبعببیلشناسببی فقببه بببر ایببن ببباور باشببد کببه از سببوی دیگببر، اوببر فقیهببی در معرفت
خواهد که شناسانه میان انوا  مختلف دلایی ظنّی قابی دفا  نیست و عقلانیت از ما میمعرفت

ای کبه   به انوا  ووناوون دلایی ظنّی به یک چشم نگاه کنیم و برای دلایی نَقلی و غیر نَقلبی1)
عتببار کننبد، درجبه  واحبدی از اهای متعارو، درجهه  یکسانی از ظن تولیبد میدر ذهن انسان

ت و ضعف آنها نگاه کنیم، نه به نَقلی یبا 2قائی باشیم و )   در صورت تعارض دلایی، ظنّی به قُوت
م بداریم،غیر نَقلی بودنِ آنها و دلیی قوی آنگاه ملاحظات اخلاقی نقشبی پررنبگ و  68تر را مُقدت

یگاه شایسبته و کننده در استدلال فقهی بازی خواهند کرد و در فرآیند استدلال فقهی جاتعیین
 مناسبی را به خود اختصاص خواهند داد 

سخن آخر اینکه تمام آنچه در باب نقش ملاحظبات اخلاقبی در اسبتدلال فقهبی وفتبیم، 
در استدلال فقهی نیز صادق اسبت  « ملاحظات معنوی»و « ملاحظات عقلانی»درباره  نقش 

افبی نیسبت، بلکبه مقیبد ببه منبع شریعت اراده  شار  مقدس است، اما اراده  شار  مقبدس وز
 اخلاق، عقلانیت و معنویت است، زیرا خدا کنشگری اخلاقی، خردمند و معنوی است 

بنابراین، شریعت، که حاصی اراده  تشریعی چنبین خداونبدی اسبت، چهبارچوبی اخلاقبی، 
عقلانی و معنوی دارد و شناخت درست شریعتِ چنین خداونبدی در وبرو تبوزین فهبم و تفسبیر 

ی در سه تبرازوی اخبلاق، عقلانیبت و معنویبت اسبت  در شبریعت در لبوح محفبوی، متون دین
حکمی ناسازوار با اخلاق، عقلانیبت و معنویبت وجبود نبدارد، زیبرا خبدا کنشبگری اخلاقبی، 
خردمند و معنوی است  بنبابراین، فقیهبان اوبر بخواهنبد چنبین شبریعتی را آنگونبه کبه هسبت، 

و پیروی از آن را از آنان طل  کنند، ناوزیرنبد جبای مناسببی بشناسند و به مسلمانان معرفی کنند 
برای ملاحظات اخلاقی، عقلانی و معنوی در استدلال فقهی در نظر بگیرند  فقهی که متکبی ببه 

ای ندارند، شریعتی ضد اخبلاق، ضبد هایی است که این ملاحظات در آنها جای شایستهاستدلال
رضه خواهد کرد و چنبین فهمبی از شبریعت و رفتبار عقلانیت و ضد معنویت به مخاطبان خود ع

  وریزی در دوران معاصر است وریزی و شریعتمبتنی بر آن، یکی از عوامی مؤثر در دین

                                                           
 شود   صِروِ وجود دلایی نَقلی مخالف، مانع حصول قطع می67

 های متعارو تولید کند تر دلیلی است که درجه  بالاتری از ظن را در ذهن انسان  دلیی قوی68



  49فنائی   /  نقش ملاحظات اخلاقی در استدلال فقهی

 

 سیاهه منابع 
 :منابع فارسی-الف

  1370  تهران: انتشارات کیهان، منابع اجتهاد از دیدگاه مذاهب اسلامیجناتی، محمدابراهیم  

 : 1401) 1شبماره  ،9هسوتی و شوناخت ،  «1خدا همچون کنشبگری اخلاقبی )»فنائی، ابوالقاسم  
41-70  

 : 1401) 2شبماره  ،9هسوتی و شوناخت ،  «2خدا همچون کنشبگری اخلاقبی )»فنائی، ابوالقاسم  
7-30  

  تهبران: فقوهشناسانهٔ شناسی: پژوهشی در باب مبانی اخلاقی و معرفتاخلاق دینفنائی، ابوالقاسم  
  1399انتشارات نگاه معاصر، 

  دین در ترازوی اخلاق: پژوهشی در باب نسوبت اخولاق دینوی و اخولاق سوکولارفنائی، ابوالقاسم  
  1395تهران: انتشارات صراط، 

  59-54 : 1382) 27شماره  مجله آفتاب،، «حقوق بشر و روشنفکری دینی»کدیور، محسن  

  115-10۶ : 1382) 28شماره  مجله آفتاب،، «شنفکری دینیحقوق بشر و رو»کدیور، محسن  

  1401های نو،   اسن: نشر اندیشهالناس، اسلام نواندیش و حقوق بشرحقکدیور، محسن  

  1380  تهران: انتشارات صدرا، : فقه و اصول فقه۳کلیات علوم اسلامی، جلد مطهری، مرتضی  

  تهبران: هوای اسولامی و حقووق بشورون مجازاتهایی پیراموپاسخ به پرسشعلی  منتظری، حسین
  1387انتشارات سرایی، 

 منابع عربی:-ب
 ق 1438الفکر الاسلامی،   قم: مجمعفرائد الاصولانصاری، مرتضی  

 ق 1411  قم: دارالذخائر، المکاسبانصاری، مرتضی  

للطباعبة و    بیبروت: مؤسسبة الهبدیالقطع: دراسة فی حجیته و اقسامه و احکاموهحیدری، کمال  
 ق 1434النشر، 

  بیبروت: مؤسسبة الهبدی للطباعبة و الظن: دراسة فی حجیته و اقسوامه و احکاموهحیدری، کمال  
 ق 1434النشر، 

 ق 1429البیت،   قم: مؤسسة آلکفایة الاصولخراسانی، محمدکاظم  



 50-7صص  /23پیاپی  /2شماره  /12دین و دنیای معاصر / سال    50

 

 ق 1415، تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی  المکاسب المحرمةاللّه  خمینی، روح

 ق 1418القری للتحقیق و النشر، بیروت: مؤسسة ام  العقل العملیسند، محمد  

 ق 140۶قم: دارالایمان،   الوصول الی کفایة الاصولشیرازی، محمد  

  1384  قم: مؤسسة النشر الاسلامی، دروس فی علم الاصولصدر، محمدباقر  

 ق 1417بیروت: مؤسسة الاعلمی للمطبوعات،   المیزان فی تفسیر القرآنطباطبایی، محمدحسین  

 ق 1419  بیروت: دار الملاک، من وحی القرآناللّه، محمدحسین  فضی

  1388  قم: مؤسسة النشر الاسلامی، اصول الفقهمظفر، محمدرضا  

  1390  قم: دفتر انتشارات اسلامی، فوائد الاصولنائینی، محمدحسین  

 ق 1432  قم: مؤسسة النشر الاسلامی، رح شرائع الاسلامجواهر الکلام فی شنجفی، محمدحسن  

 ق 1424  قم: مؤسسة النشر الاسلامی، الفوائد الحائریةوحید بهبهانی، محمدباقر  

 منابع لاتین:-ج

Audi, Robert. Practical Reasoning and Ethical Decision. London: Routledge, 2006. 

Bata, Hashim. Exploring the Mind of God: An Introduction to Shiʿite Legal 

Epistemology. Leiden: Brill, 2023. 

Bhojani, Ali-Reza. Moral Rationalism and Sharīʻa: Independent Rationality 

in Modern Shīʻī Uṣūl al-fiqh. London: Routledge, 2015. 

Cullity, Garrett. Ethics and Practical Reason. Oxford: Clarendon Press, 1997. 

Hare, John. “Religion and Morality.” Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2019. 

Ross, William David. Foundations of Ethics. Oxford: Oxford University 

Press, 1939. 

Ross, William David. The Right and The Good. Oxford: Oxford University 

Press, 2002. 

Skelton, Anthony. “William David Ross.” Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, 2022.  

 
 

 


