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 ینی  د یانگارکثرت  و قرآن

 هاد شفتیرف
 ت با میزبانی شاهرخ مولایی و پشتیبانی صدان

 1405مهر  1اریخ در ت موداده شده از نشست متن پی

ازی  سخلاصه ستاری شده است. این متن بخش این متن توسط هوش مصنوعی از فایل صوتی تهیه شده و به طور گذرا ویرا(

 ) .دشورات را شامل نمیرسش و پاسخ و نظپ نشست پیشین توسط میزبان و 

 

 ایی  گرشمول  و ییانحصارگرا نقد :دوم نشست

 

 هاد شفتی:فر

 پیوندی به نشست پیشین 

 خلاصه یی مولا یآقا که کنم اشاره خواهمیم مهم یلیخ ینکته دو به جلسه نیا به قبل یجلسه  از بزنمیوندی پ کی نکهیا یبرا من
 حل امزهیانگ  و قصدم که کردم دیتاک من .میبگو هم را کردم دیتاک  نکته دو نیا رب من نکهیا یزهی انگ  که خواهمیم من یول د.کردن

 چه که کردم فکر من که ست ین نگونهی ا یانگارکثرت بحث من  یبرام. کن حلمشکلی را  دارم دوست یلیخ اگرچه ت، سین  مشکل
 نیا قصدم اصلااا  من که گفتم م. درآور قرآن از را یانگارکثرت ردم ک یسع شود و سپس حل یانحصارگرا مشکل نیا که میکن
 ییانحصارگرا فاع ازدر دامروز بودم ده یفهم هم را ییانحصارگرا قرآن از اگر و مهدیم ارائه را قرآن از خود فهمت، بلکه سین

 لات ناشی ازمشک  حل برای  بودند نوشته کهست از دوستی اینقد خاطر به کنمیم که یدیتاک  نیا .کردمیم صحبت

 ل نبودمشک  حل قصدم  اصلااا  منکه در حالی باشم.   قی داشتهفلسفی اخلا، نگاه هتر است به جای نگاه متنیبنحصارگرایی ا

 ت. عضی مشکلات موثر اسب حل در  یانگارکثرت که دی آیم نظر به که خوشحالمرچه گا

کنم: تبدیل گفتار به نثر ای را که در نمونهٔ خودتان به کار بردید، روی این بخش اعمال میمتن را دریافت کردم. همان شیوه

سازی، بدون  های شکسته و اصلاح خطاهای واضح پیادهها، بازسازی جملهمکتوب و مناسب انتشار، حذف تکرارها و مکث

 .تغییر استدلال یا افزودن مطلب تازه

ای دارد. پس از نوشتن مقالات اولیه، این توفیق را داشتم که بحث خود  زمینهآن قسمت دیگر، یعنی تأکید من بر قرآن، نیز پیش

که خود در   را در حلقهٔ »دیدگاه نو«، در حضور جمعی از دوستان، اندیشمندان و استادان ارائه کنم. یکی از دوستان عزیز

کند، این پرسش را مطرح کرد که آیا بهتر نیست این بحث را ترکیبی از مباحث فلسفی و قرآنی قرار  حوزهٔ فلسفه فعالیت می

حث را به  ۀ بادامغاز کرد اما آهیک که از سنت مسیحی تر کنم، مانند جان جسته فی آن را از جنبۀ قرآنی برفلسجنبۀ م و ده

کامل نبود. اگر به آن  کنم آن پاسخ چندان . اما اکنون فکر می پاسخی که آن زمان دادم این بود که چرا که نه وادی فلسفه آورد؟ 

من  خواهم نوشت اما م گفت و هام و باز هم خوافی این موضوع نیز نوشتهفلسۀ اگرچه در زمینگفتم که گشتم، میزمان بازمی

برای این سخن چند دلیل دارم. نخست اینکه تجربهٔ خود من این بوده است که  . مبینای نمیبرای خود چنین تکلیف پژوهشی

خواهم همین تجربه را مطرح کنم. دوم اینکه دوستی که این پیشنهاد را مطرح کرد، جان ام و میانگاری را در قرآن دیدهکثرت

هیک را مثال زد. اما به گمان من شرایط امروز ما با زمانهٔ جان هیک متفاوت است. برای بسیاری از مسلمانان، قرآن و آنچه  

انگاری ارائه های فلسفی بسیار قوی و محکمی دربارهٔ کثرتگوید همچنان اهمیت اساسی دارد. ممکن است استدلالقرآن می 

ا برای مخاطب مسلمان قانعشود، اما این استدلال  باره چه ین خواهد بداند قرآن در اکننده نیست، زیرا او در نهایت میها لزوما

 مخاطب اصلی من مسلمانان هستند.  .گویدمی
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انگاری به حوزهٔ فلسفه رفت. به  نکتهٔ سوم این است که جان هیک از مسیحیت آغاز کرد و سپس برای بحث دربارهٔ کثرت

انگاری یا انحصارگرایی را داشت، هیک نیز برای  گمان من، شاید اگر انجیل نیز به اندازهٔ قرآن ظرفیت بحث دربارهٔ کثرت

ا چند آیه در قرآن دیده بودم که می .کردمخاطبان مسیحی خود بیشتر بر متن انجیل تأکید می ها را با شد آن اگر صرفا

غلط،  درستی یا بهاما وقتی، به، ها مبانی فلسفی محکمی نیز فراهم کنمانگاری مرتبط دانست، مناسب بود که در کنار آن کثرت

بینم که جبههٔ فلسفی مستقلی نیز برای این بینم، ضرورتی نمیانگاری نمیگویم که در قرآن دربارهٔ تکثر ادیان جز کثرتمی

ا  کنم وفتم در آن زمینه هم کار میو همانطور که گ های فلسفی و کلامی نیستم؛بحث باز کنم. البته منکر اهمیت بحث بحث  اتفاقا

 .امروز ما نیز کلامی و فلسفی خواهد بود

 جلسات انسجام 

مایلم در اینجا به سیر منطقی این جلسات نیز اشاره کنم. در جلسهٔ گذشته سعی کردم موضوع را تبیین کنم. در این جلسه  

شناختی و فلسفی نقد کنم. اگر بپذیریم که این نقدها بر گرایی را از منظر کلامی، معرفتکوشم انحصارگرایی و شمولمی

شود که پس چه باید کرد؟ از اینجا به عنوان مسلمان این پرسش مطرح میگرایی وارد است، برای ما به انحصارگرایی و شمول

 .سراغ قرآن خواهیم رفت

بنابراین، این جلسه نیز مانند جلسهٔ پیشین مقدمه است و جلسهٔ بعد نیز مقدمه خواهد بود. در واقع سه جلسهٔ نخست، مقدمات  

انگاری؛ یعنی به این پرسش دهند. در جلسهٔ بعد فقط دربارهٔ خود قرآن صحبت خواهم کرد، نه دربارهٔ کثرتبحث را تشکیل می

دینی چگونه باید آن را فهمید. پس از آن، در سه جلسه به آیات قرآن خواهیم  پردازم که قرآن چیست و از منظر درونمی

بینم. سپس اندکی از انگاری نمیگویم در قرآن، در بحث تکثر ادیان، جز کثرتپرداخت و سعی خواهم کرد نشان دهم چرا می 

ناممش. قرآن می نی نشی همان که من آستانه  کنیم،ظ میقرآنی را نیز حفبیرون به قرآن نگاه خواهیم کرد، در حالی که نگاه درون 

گیرند یا نه. پس از آن به  انگاری قرآنی جای می به این پرسش خواهیم پرداخت که آیا ادیان غیرابراهیمی نیز در کثرت

های مختلفی که در جلسهٔ گذشته مطرح بندیام که از میان صورت انگاری خواهیم رسید. هنوز توضیح ندادهبندی کثرتصورت

مدهای آپی خر نیز از آدر  .ترم. امیدوارم در جلسات پایانی به این موضوع برسیمبندی همراهکردیم، خود من با کدام صورت 

 گفت.انگاری خواهم نظری و عملی کثرت

 

 گرایی دینی بر انحصارگرایی و شمولنهُ نقد 

شناختی و فلسفی، نقدهایی را بر  شناختی، معرفتخواهم از منظر کلام اسلامی و نیز از منظر روشاین جلسه می در 

گرایی کنم اکنون روشن است که وقتی از انحصارگرایی یا شمولگرایی دینی مطرح کنم. تصور میانحصارگرایی و شمول

 .گوییم، منظور چیستسخن می

ا در مجموع، نهُ نقد بر انحصارگرایی و شمول ا به آیات قرآن مربوط نیستند، بلکه عمدتا گرایی مطرح خواهم کرد که مستقیما

ند؛  اگرایی وارداند. برخی از این نقدها به یک اندازه بر انحصارگرایی و شمولشناختیشناختی یا روشکلامی، فلسفی، معرفت

ا نقدهایی به دین ابرخی بر هر دو وارد اند و از سوی منتقدان ند، اما شاید بیشتر متوجه انحصارگرایی باشند. بعضی نیز اساسا

انگاری دینی، برخی از این نقدها دیگر وارد نخواهند بود و برای  اند. ادعای من این است که از منظر کثرتدین مطرح شده

 .گویی خواهیم داشتهای بهتری برای پاسخکم راهتر یا دستهای سادهبرخی دیگر پاسخ

ها مطرح اند. در این حوزه، مانند هر حوزهٔ فکری دیگری، دیدگاهپاسخ ماندهالبته مقصودم این نیست که این نقدها تاکنون بی

اند. امیدوارم در یکی از  ها نقدهایی جدیشود. با این حال، به نظر من این شوند و به نقدها پاسخ داده می شوند، نقد میمی

 .ها پاسخ دادتوان به آن انگاری میها بازگردیم و ببینیم که چگونه از منظر کثرتجلسات پایانی دوباره به برخی از آن 
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 نقد اول: نابرابری در بخت رستگاری 

ترین این نقدهاست. حتی اگر هشت نقد دیگر را کنار بگذاریم، به نظر من همین یک نقد »رستمِ نقد نخست برای من مهم

خصوص در چارچوب اسلام و کلام  کم در چارچوب ادیان ابراهیمی، شاید دین زرتشتی، و به نقدها«ست؛ نقدی که دست

ام، اما تاکنون های متعددی به این نقد شنیدهپاسخ  .کندگرایی را با پرسشی جدی مواجه میاسلامی، انحصارگرایی و شمول

پذیرد، اما آن را شایستهٔ تأمل شود که آن را نمیام که حتی برایم قابل تأمل باشد. گاهی انسان با پاسخی مواجه میپاسخی نشنیده

مندم اگر دوستان پاسخی دارند، در طول این جلسات یا  ام و بسیار علاقه داند. دربارهٔ این نقد حتی چنین پاسخی نیز نشنیدهمی

 .وگو کنیمپس از آن مطرح کنند تا دربارهٔ آن گفت

شود: »لاا کس ظلم نمی. در قرآن تأکید شده است که در آخرت به هیچکنمدر چارچوب کلام اسلامی مطرح میرا این نقد 

 .» ا لط ام جناب آقای مولایی براییظُْلامُونا فاتیِلاا  یعنی چه. « دهید که »فتیلا ح توضیفا

 شاهرخ مولایی:

ل، یعنی یک  یفتست، به آن میگویند خرماۀ وسط شکاف هستۀ خرماست، یا دور هستکه  ینازک یلیخۀ پوستآن د یاهدید

 ک. کوچذرۀ 

 فتی:فرهاد ش

وید رشته گگاه کنید میکه نالعرب نمانند لسا »فتیل« به چیزی بسیار ناچیز اشاره دارد. در منابع لغویفتند. ه کاملا درست گبل

شود که بسیار کم و ناچیز است، مصادیق میچیزی گفته ح عرب به طلاصی و در اتابانیا چرکی است که بین دو انگشت می

آند آن  گفتهاست و حنی رشتهٔ بسیار ظریفی که در شکاف هستهٔ خرما قرار دارد عرب پوست هستۀ خرما یا آن در فرهنگ 

مقصود در هر صورت روشن است: حتی به اندازهٔ چیزی بسیار شود. می نوعی از خرما دیده که بر هستۀ کوچکی خال بسیار 

 .ناچیز نیز به کسی ظلم نخواهد شد

شوم: آیا پیروان دیگر ادیان به اندازهٔ من »بخت  گرای دینی باشم، با این پرسش مواجه میاگر انحصارگرای دینی یا شمول

اعلی«، یعنی بالاترین مراتب رستگاری، و دوم »رستگاری کنم: نخست  تأکید میکلمه رستگاری اعلی« دارند یا نه؟ بر دو 

نیست، به اندازهٔ پیروان آن دین بخت   دین خاصاین اگر پاسخ منفی باشد و بگوییم کسی که پیرو   .»بخت« رسیدن به آن

ایم؟ آیا پس از مطالعه و  شود: ما چگونه پیرو دین خود شدهرسیدن به رستگاری اعلی را ندارد، پرسش دیگری مطرح می

ایم و ای مسلمان به دنیا آمدهها، در خانواده و جامعهایم یا، مانند اکثر انسانپژوهش گسترده و مقایسهٔ ادیان، اسلام را برگزیده

 ایم؟مسلمان شده

ای که متولد شود، به دین، مذهب یا باور رو هستیم. معمولاا انسان در هر خانواده و جامعهما با نوعی جبر جغرافیایی روبه

طور که احتمال اینکه یک مسلمان پس از تحقیق و پژوهش دین خود را تغییر دهد  کند. همانغالب همان محیط گرایش پیدا می

چه کسی تعیین کرده است که این فرد در منطقهٔ چندان زیاد نیست، احتمال اینکه یک نامسلمان نیز چنین کند زیاد نیست. 

 .گیرد، این امر در قلمرو تقدیر الهی قرار می یمیدیدگاه دینی در ادیان ابراهجغرافیایی دیگری متولد شود؟ در چارچوب 

فرض کنید فردی در هند به دنیا آمده و به همین سبب هندو شده است. در عین حال، در سراسر زندگی خود کوشیده است  

توانی وارد بهشت  انسانی خوب، اخلاقی و خیرخواه باشد. اگر در روز قیامت به او گفته شود: »تو انسان خوبی بودی و می

تواند بپرسد: »خدایا، چرا مرا شوی، اما به بالاترین مراتب آن راه نداری؛ آن مراتب متعلق به مسلمانان شایسته است«، او می

ای مسلمان به دنیا بیاوری تا من نیز چنین امکانی  توانستی مرا در مشهد، مکه یا اندونزی در خانواده در هند به دنیا آوردی؟ می 

 « ای؟به آن مرتبه را از من گرفته داشته باشم. چرا به سبب چیزی که در اختیار من نبوده است، بخت رسیدن

اگر چنین باشد، مسئله بسیار فراتر از »فتیل« خواهد بود. خداوند خود این فرد را در موقعیتی متفاوت قرار داده و سپس از او  

توانند به آن  ای را که دیگران میچیزی را انتظار داشته است که دسترسی او به آن بسیار دشوارتر بوده و به همین سبب نتیجه
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برسند، در اختیار او قرار نداده است. این همان چیزی است که من »نقد نابرابری در بخت رستگاری به سبب جبر 

 .ناممجغرافیایی« می

شود که اند. برای مثال، گاه بر اساس برخی روایات گفته میکننده نبودهام برایم قانعباره شنیدههایی که تاکنون در اینپاسخ

کند؛ حقیقت را برای آنان اند، فرصت دیگری فراهم میخداوند در قیامت برای کسانی که در این دنیا به حقیقت دسترسی نداشته 

رسند. من چنین پاسخی آزماید و اگر شایستگی لازم را نشان دهند، به رستگاری اعلی میسازد و سپس آنان را میروشن می

به مصداق آمد ابرو را درست کند زد چشمش  بینم و به گمانم نه از نظر عقلی و نه از نظر قرآنی استوار نمیدانم، بی پایه می

 .کندایجاد می تازه مشکل و یکهزار  خودهم کور کرد، را 

اند، به علم و تقدیر الهی در خانواده یا محیطی قرار  این است که کسانی که شایستگی رستگاری اعلی را داشته  پاسخ دیگر

ای  اند، اساساا چنین شایستگیاند که امکان رسیدن به آن را داشته باشند و کسانی که در چنین محیطی قرار نگرفتهگرفته

رو های جدی روبه الهی و هم مسئلهٔ اختیار انسان را با دشواری اند. اما این پاسخ نیز، به نظر من، هم مسئلهٔ هدایتنداشته

 .کندمی

 پذیری نقد دوم: دشواری معرفت

 .طور خاص از منظر یک مسلمان به موضوع نگاه کنیمنامم. اجازه دهید این بار بهپذیری« می نقد دوم را »دشواری معرفت

شود، مگر آنکه گوییم قرآن کتاب هدایت است و کسی که از آن پیروی نکند، رستگار نمیاگر انحصارگرای دینی باشیم، می

های مقدس  های دیگری برای هدایت و کتابگرای دینی باشیم، ممکن است بپذیریم که راهخداوند او را ببخشد. اگر شمول 

دیگری نیز وجود دارند، اما هدایت کامل و نهایی را در قرآن بدانیم و معتقد باشیم کسی که قرآن را نپذیرد و از آن هدایت 

 .شویمرو میپذیری روبهتواند به رستگاری اعلی برسد. در اینجا با مسئلهٔ دشواری معرفتنگیرد، نمی

ای که  برای برگزاری همین جلسهٔ ساده ببینید جناب مولایی که خدای اسلام و دیگر ادیان ابراهیمی خدایی حکیم و علیم است. 

جلسه چه زمانی برگزار  مندان حضور داشته باشند، گونه علاقه چ، ایمهای فراوانی انجام داده اکنون در آن هستیم، هماهنگی

کند یا  های مختلف چه ارتباطی با یکدیگر داشته باشند و حتی آیا میکروفون درست کار میشود، بحث چگونه پیش برود، بخش

 .کنند میان ابزار، روش و هدف خود تناسب برقرار کنندریزی کنند، تلاش میخواهند کاری را برنامه ها وقتی مینه. انسان 

دسترسی یکسانی به منابع آموزشی داشته من معلم دانشگاه هستم. یکی از اصول مهم در آموزش این است که همهٔ دانشجویان 

باشند. اگر کسی مشکل بینایی یا شنوایی دارد، باید بکوشیم منابع را به شکلی در اختیار او قرار دهیم که امکان دسترسی  

 .روشن منتقل کنیم و فرصت پرسش و رفع ابهام را فراهم آوریم  کاملاا مناسب داشته باشد. همچنین باید مطالب را 

تر است و علم او مطلق است. اگر قرار باشد اسلام، یا هر دین دیگری، تنها راه رستگاری یا بهترین خداوند از همهٔ ما حکیم 

ها وجود شود که آیا برای خداوند حکیم راه بهتری برای رساندن این دین به انسان راه رستگاری باشد، این پرسش مطرح می

 نداشت؟

کتابی هزار و چهارصد سال پیش به زبان عربی نازل شده است؛ زبانی که حتی در همان زمان نیز ممکن بود برخی واژگان 

های آن نیازمند دانش و پژوهش است. هنوز آن برای بعضی مخاطبان کاملاا روشن نباشد و امروز فهم بسیاری از بخش

های مختلف آن و تفسیر آیات اختلاف نظر دارند.  دینی، دربارهٔ نظم قرآن، ارتباط بخشپژوهشگران، حتی از منظر درون

ا دربارهٔ هر آیه بسیاری از آیات نیز با فضای تاریخی  .های پایانیتوان تفاسیر متفاوتی یافت؛ از آغاز قرآن تا سورهای میتقریبا

و اجتماعی زمان نزول ارتباط نزدیک دارند. بخش مهمی از زبان قرآن بر انذار و تبشیر، وعدهٔ بهشت و هشدار دربارهٔ جهنم 

استوار است؛ زبانی که ممکن است برای بخشی از انسان معاصر همان تأثیری را نداشته باشد که برای مخاطبان آن زمان  

هایی با  صراحت توضیح داده نشده است که پیامبر یا پیروان او چگونه باید پیام این دین را به انسان در قرآن به ه است. داشت

 .های دور منتقل کنندهای کاملاا متفاوت و در سرزمینها و فرهنگزبان
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شود و وضعیت  پذیری دربارهٔ خود قرآن است. اما مسئله فقط به قرآن محدود نمیهای معرفتها بخشی از دشواری این

شود، قدرت و موفقیت تمدن  عنوان عصر طلایی اسلام یاد میای که از آن بهمسلمانان نیز در این میان اهمیت دارد. در دوره 

ا پس از مطالعهٔ قرآن یا بررسی استدلال  های اسلامی خود برای برخی افراد عاملی برای گرایش به اسلام بود. آنان لزوما

 .ای از درستی دین آنان بدانندشدند، بلکه ممکن بود موفقیت مسلمانان را نشانهکلامی مسلمان نمی

رو هستند و میان  امروز وضعیت متفاوت است. بسیاری از جوامع مسلمان با مشکلات اقتصادی، سیاسی و اجتماعی روبه 

شود مسلمانان نیز وحدت مذهبی و تفسیری وجود ندارد. اگر کسی بخواهد اسلام را بشناسد، بلافاصله با این پرسش مواجه می 

که کدام اسلام؟ شیعه، سنی، زیدی یا اسماعیلی؟ اگر شیعه، کدام فهم از تشیع؟ اگر اهل سنت، کدام فهم از تسنن؟ پیامبری نیز  

ا این پرسش  .ها را از او پرسیدحضور ندارد که بتوان مستقیما

اصل  به مسئلهٔ دیگری که امروز اهمیت یافته، اصل باور به خداست. مخاطبان قرآن، اعم از مشرکان، اهل کتاب و مسلمانان، 

بینیم، اما  های فراوانی دربارهٔ توحید می. به همین دلیل در قرآن استدلال داشباوری سطحی بباور داشتند، ولو اینکه وجود خدا 

 .ها در اصل باور به خدا تردید دارندچندان برجسته نیست. امروز اما بسیاری از انسان بحث دربارهٔ اصل وجود خدا 

خواه اسلام باشد، خواه مسیحیت،   ،شود که اگر این دین تنها راه هدایت یا بهترین راه هدایت استاین پرسش مطرح می

 برای هدایت انسان همین بوده است؟ ع و حکیمی  سمآیا تمام طرح خداوندِ ، یهودیت، آیین هندو یا هر دین دیگری

 Gotthold Ephraim) تولد افرایم لِسینگاشود شباهت دارد. گبخشی از این نقد به آنچه »خندق لِسینگ« نامیده می
Lessing ) کند. اگر قرار باشد  فیلسوف آلمانی، به شکافی معرفتی میان حقایق تاریخی و حقایق ضروری و ابدی اشاره می

به همان صورتی  نیز یک واقعهٔ تاریخی ما را به حقیقتی ابدی برساند، نخست باید بتوانیم نشان دهیم آن واقعه واقعاا رخ داده و 

لۀ استدلالی را خندق گذاشته است، فاصد. او نام این کنت و به همان دلالت میرخ داده است که برای استدلال ما لازم اس

 بسیار دشوار است.   ز آنن اخندقی که گذشت

معتقد نیستم تنها راه رسیدن به حقیقتی ابدی،  با آن موافق نیستم و البته نقدهای فراوانی بر این دیدگاه وارد شده و من نیز 

یاد  گرایی معنوی ـ اخلاقی استدلال بر اساس وقایع تاریخی است. معرفت گواهی، تجربه و آنچه بعداا از آن با عنوان عمل 

دینی نقش داشته باشند. با این حال، مسئلهٔ لِسینگ از منظر هدایت الهی همچنان  جمله، از توانند در معرفت، می م کردخواه

قابل تأمل است: چگونه خدای حکیم رسیدن به دینی را که تنها یا بهترین راه نجات است، به وقایع تاریخی متعلق به زمان و 

 کند؟های مربوط به آن وقایع وابسته میها به گزارشمکانی خاص و باور انسان

 بودگی و سوگیری تاریخی ـ جغرافیایی نقد سوم: خاص

بودگی« یا »سوگیری تاریخی و جغرافیایی« نامید. این نقد به نقد پیشین نزدیک است، اما از توان »نقد خاص نقد سوم را می

 .کندای متفاوت به مسئله نگاه میزاویه

ها را هدایت کند و تنها راه این هدایت نیز ارسال پیامبران بوده است، چرا این هدایت به این  اگر قرار بوده است خداوند انسان

ها فاصله باشد، آخرین پیامبر حدود هزار  صورت انجام شده است که پیامبری پس از پیامبر دیگر بیاید، گاه صدها سال میان آن 

در پاسخ به این پرسش که چرا قرآن به زبان عربی نازل   و چهارصد سال پیش ظهور کند و پس از او دیگر پیامبری نیاید؟

شود هر پیامبری ناگزیر باید ابتدا به زبان قوم خود سخن بگوید و سپس پیام او از آن نقطه به دیگران  شده است، گاه گفته می

فرضی را در خود دارد: اینکه این تنها شیوهٔ ممکن برای هدایت الهی بوده است. چرا چنین اما این پاسخ پیش، منتقل شود

های مختلف به زبان زمان هم زمان پیامبرانی را در نقاط مختلف جهان بفرستد یا پیام خود را توانست همفرض کنیم؟ خداوند می

 .ها قرار دهد در اختیار انسان 

شود: چرا یک سرزمین، یک کتاب و گروهی خاص از بودگی و سوگیری تاریخی ـ جغرافیایی مطرح میمسئلهٔ خاص اینجا

ها باید حامل حقیقتی باشند که قرار است به همهٔ عالم برسد و در عین حال همان حقیقت، تنها حقیقت درست یا بهترین انسان

 فهم از حقیقت تلقی شود؟



6 
 

 نقد چهارم: فقدان شواهد تجربی

طور خاص بر این مسئله تأکید کرده است. باز هم اسلام را مثال  نقد چهارم بر فقدان شواهد تجربی استوار است و جان هیک به 

 .توان دربارهٔ ادیان دیگر نیز مطرح کردزنم، اما این نقد را می می

اگر معتقد باشیم اسلام تنها دین درست یا بهترین دین است و پیروی و عمل به آن انسان را به بالاترین مراتب معنوی و  

رود بتوانیم شواهدی روشن برای این ادعا ارائه کنیم. اگر همهٔ ابزارهای لازم برای رشد معنوی رساند، انتظار میاخلاقی می 

اند، منطقی است که نتیجهٔ این تفاوت در عمل نیز  و اخلاقی در اختیار ماست و دیگران از بخشی از این ابزارها محروم

 .اندمشاهده شود. باید بتوان نشان داد که مسلمانان، در مجموع، به مراتب بالاتری از معنویت، تزکیه و اخلاق رسیده

گوشتی و یک تبر در اختیار دارم،  خواهیم ساختمانی را تعمیر کنیم. من فقط یک پیچفرض کنید من و آقای مولایی هر کدام می 

ابزار کامل دارد. طبیعی است انتظار داشته باشیم او نتیجهٔ بهتری بگیرد. اما اگر در عمل ببینیم اما آقای مولایی یک جعبه

ا یکسان است،  شود که آیا این پرسش مطرح میشود، ه امتحان کنیم همان میفراد دیگر هم کو با انتیجهٔ کار من و او تقریبا

ا تفاوت مهمی میان ابزارهای ما وجود داشته است؟   واقعا

تواند نشان دهد که مسیحیان به  کند نیز از همین جنس است: یک مسیحی بر چه مبنایی میپرسشی که جان هیک مطرح می

  بایزید بسطامیبرای مثال،  .اند؟ همین پرسش دربارهٔ مسلمانان نیز مطرح استبالاترین مراتب معنویت، تزکیه و اخلاق رسیده

های معنوی دیگر  او از چهره نم کهکر کم اینگونه فدار است. من دوستای برجسته از معنویت نمونهبرای بسیاری از ما 

سنت فرانسیس آسیزی، قدیس مسیحی، یا  مثلاا توان نشان داد که بایزید از ها برتر بوده است. اما بر چه مبنایی میسنت

تر بوده است؟  ، معنویو در نشست قبل از او یاد کردیم های مختلف داشتها و مکاشفات دینی در سنتتجربه راماکریشنا، که

 معیار این داوری چیست؟

. اگر کسی مثلاا در حرم امام رضا شفا پیدا کند، ممکن است استعلاقهٔ زیادی به گزارش و تأیید معجزات ما در فرهنگ دینی 

اما ممکن است برخی نیز  است برخی از این موارد واقعاا معجزه عنوان معجزه نقل شود. البته سرعت به این واقعه به 

در   یرند.پذمی جزهعای را به عنوان معنی به سختی پدیدهعکس است، یبر در کلیسای کاتولیک .توضیحات دیگری داشته باشند

یسی سنت فرانسیس آسرا برای ستیگماتا«  »کلیسا مثلا پدیدۀ گیرد. های مفصلی صورت می فرایند رسمی تأیید معجزه، بررسی

.  انسانهای منسوب به مسیح بر بدن هایی شبیه زخمیعنی پدیدارشدن زخمستیگماتا« »تایید کرده است. پادره پیو  سنتو

ها را ساختگی بداند، ممکن است توضیحی های مختلف تفسیر کرد: ممکن است کسی آن ها را به شیوهتوان این گزارش می

جزات  عمثلا شواهدی مانند مد. نکته این است که ها را معجزه تلقی کنها پیشنهاد کند، یا ممکن است آنشناختی برای آنروان 

تواند  کنیم، میها مطرح میهایی که دربارهٔ معجزات دیگر سنتهمان نوع تردیدها و پرسشهای دیگر نیز هست و در آیین

 .های معجزات در سنت خودمان نیز مطرح شوددربارهٔ گزارش

اند؟ اگر اسلام  اند و دیگران نرسیدهمعیار ما چیست که بر اساس آن بگوییم پیروان دین ما به بالاترین مراتب معنویت رسیده

نحوی روشن قابل رفت برتری معنوی و اخلاقی پیروان آن نسبت به دیگران به تنها دین حق یا بهترین دین بود، انتظار می

 .صادق است کنم همین سخن دربارۀ دیگر ادیان نیزد مید، و تاکیمشاهده باش

 نقد پنجم: اختلاف دینی معقول 

رفت طور آشکار و بدیهی از دیگر ادیان برتر بود، انتظار مینقد پنجم »اختلاف دینی معقول« است. اگر یک دین به 

اما در عمل چنین  د، گرا و اهل تحقیق این برتری را دریابند و بسیاری از آنان به آن دین بگرونهای صادق، معنویتانسان

های  شوند و برخی پیروان این دو دین به سنتشوند، برخی مسلمانان مسیحی میبینیم. برخی مسیحیان مسلمان میچیزی نمی

ا به نتیجهگروند. افراد صادق، اهل مطالعه و معنویتدینی دیگری می  .رسندای واحد نمیگرا نیز پس از پژوهش لزوما

شود که چرا برتری آن چنان آشکار نیست که اگر یک دین ادعا کند تنها دین برحق یا بهترین دین است، این پرسش مطرح می

 ای نسبتاا مشترک برسند؟ پژوهشگران صادق و جدی بتوانند آن را دریابند و به نتیجه
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 دینی های الهیات دروننقد ششم: دشواری

ای که همچنان در فلسفهٔ  ای روشن است؛ مسئله دینی مربوط است. مسئلهٔ شر نمونههای الهیات درون نقد ششم به دشواری 

مانند عصر  آشکار نیست و چرادان چرا خداوند چن ،مسئلهٔ اختفای الهیهمچنین شود. اسلامی و مسیحی دربارهٔ آن بحث می

کنیم  های فلسفی خاص خود را دارد. وقتی دعا می مسئلهٔ دعا نیز پرسش کند؟ها برقرار نمی پیامبران ارتباط مستقیمی با انسان

شود که اگر خداوند خود خیرخواه است، چرا چنین دعایی لازم است؟ و اگر دعا  اتفاق خوبی رخ دهد، این پرسش مطرح می

 موجب تغییر نتیجه شود، نسبت آن با تقدیر الهی چیست؟

های دینی  گرای دینی باشیم، در مواجهه با چنین مسائل دشواری فضای چندانی برای استفاده از فهم اگر انحصارگرا یا شمول

 .تری از حقیقت ندارنددانند یا فهم کاملها یا چیزی بیش از ما نمیایم که دیگر سنتدیگر نداریم، زیرا اساساا فرض کرده

های دیگری نیز از آن حقیقت وجود داشته باشد، شاید بتوانیم از حقیقت داریم و ممکن است فهم  یهمفتنها اما اگر بپذیریم که ما 

انگاری به مسئلهٔ شر،  صورت برخی از این مسائل را تغییر دهیم. بعداا در بحث پیامدهای نظری کثرتی چند سویه با نگاه

انگاری صورت این اختفای الهی و مسائل مشابه بازخواهم گشت و توضیح خواهم داد که چگونه ممکن است از منظر کثرت

 .مسائل تغییر کند

 انگاری یا فروکاستن امر متعالینقد هفتم: ساده

الوجودی نامتناهی و بدون حد و مرز بدانیم، فهم کامل او برای انسان محدود ممکن نخواهد بود. چنین اگر امر متعالی را واجب

 .آسانی سازگار نیستگرایی صدق، به ای با شمولبرداشتی از امر متعالی با انحصارگرایی صدق، و حتی تا اندازه 

طور کامل بشناسد؛ اما از سوی دیگر تواند او را به پذیریم که امر متعالی رازآمیز و نامحدود است و انسان نمیاز یک سو می

گوییم فهمی که در زمان و مکان خاصی از او ارائه شده، بهترین فهم است و تا پایان زندگی بشر نیز همین فهم برترین  می

بودن امر متعالی انگاری در این زمینه با نامتناهیگیرند. کثرتسادگی در کنار یکدیگر قرار نمیاین دو ادعا به  .خواهد ماند

های متفاوتی های مختلف به شیوهتوان گفت حقیقت نامحدود است و ممکن است در سنتسازگاری بیشتری دارد، زیرا می

 .فهمیده شود

 نقد هشتم: خودتأییدگری دینی 

ها پیروان دین او  کند، برای اثبات اینکه رستگارترین انسانگرایی به مسئله نگاه میکسی که از منظر انحصارگرایی یا شمول

 آید؟هستند، نیازمند ملاکی برای ارزیابی است. پرسش این است که این ملاک از کجا می

شویم؛ زیرا با معیارهای دین خود، برتری اگر ملاک را از درون همان دین بگیرد، با نوعی مصادره به مطلوب مواجه می

شود که چرا آن معیار بیرونی را ایم. اگر ملاک را از بیرون دین بگیریم، این پرسش مطرح میهمان دین را اثبات کرده

 .نامماین را »نقد خودتأییدگری دینی« می  .گرایی ما داردایم و این پذیرش چه نسبتی با انحصارگرایی یا شمولپذیرفته

 نقد نهم: خودمحوری دینی 

تواند های شدید آن، می خصوص در صورتایم که انحصارگرایی دینی، بهآخرین نقد، نقد خودمحوری است. در عمل دیده

 .زمینهٔ تعصب، اختلاف، رقابت ناسالم و حتی جنگ و خونریزی را فراهم کند

های دیگری هدایت کند، چرا باید توانست انسان را به شیوهکند. اگر خداوند میاین مسئله پرسشی دربارهٔ حکمت الهی ایجاد می 

 ها شود؟ ساز تفرقه، تعصب و نزاع میان انسانتواند زمینهنظامی برای هدایت برگزیند که در عمل می 

 

گرایی دینی وارد کرد. ادعای من این است که از منظر توان بر انحصارگرایی و شمولها نهُ نقدی است که به نظر من میاین

ا وارد نیستند یا پاسخکثرت  .تر خواهد بودها آسانگویی به آن انگاری دینی، بسیاری از این نقدها یا اساسا


